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ФИЛОСОФИЯ ПОЗНАНИЯ

Скептицизм как филоСофСкий реализм

Д.а. Гусев           DOI: 10.7256/1999-2793.2015.1.13447

«Errare humanut est, – говорили древние рим-
ляне, – человеку свои� ственно ошибаться». Общим 
местом мировои�  духовнои�  культуры является идея 
о том, что человек, несмотря на свои огромные воз-
можности (по сравнению с другими живыми суще-
ствами) является все же во многом ограниченным 
в своих силах и способностях, а также даже – сла-
бым, несовершенным, порочным и т.п. Он не толь-
ко может, но и должен ошибаться, а иначе он не 
был бы человеком. Совершенным и не заблуждаю-
щимся является только Бог, а удел человека – мно-
гого не знать, но стремиться к всеобщему знанию, 
искать истину и не иметь возможности ее наи� ти, 
быть, по словам Пифагора, не мудрецом, а только 
философом (не обладающим мудростью и истинои� , 
то только желающим ее обрести). 

По крупному сче�ту, человек вряд ли может 
сказать, что он (в области мировоззренческих по-
исков и ответов на так называемые «вечные», или 

метафизические вопросы) что-то знает, скорее, – 
что он во что-то верит, т.е. выбирает на свои�  страх 
и риск некую систему идеи� , которая не является, 
а всего лишь представляется, или кажется ему 
более «правильнои� », чем другие. Однако в боль-
шинстве случаев, он настаивает на том, что имен-
но знает нечто, и что именно так все и обстоит 
на самом деле, как он утверждает. Так, например, 
верующии�  человек, скорее всего, будет говорить 
не о том, что ему кажется, будто бы сверхъесте-
ственныи�  мир существует, а о том, что он действи-
тельно существует, и он об этом именно знает; 
равно как и атеист чаще всего утверждает, что на 
самом деле сверхъестественного мира нет, и что 
он тоже об этом знает.

Одним из философских направлении� , ут-
верждающим, что наверняка что-либо знать не-
возможно, но можно строить множественные и 
разнообразные интерпретации мира и человека, 

Аннотация. Скептицизм как тип и стиль философского мышления в его соотнесённости с наивным реа-
лизмом как естественной установкой сознания и научным реализмом как убеждённостью в том, что тео-
ретическое мышление, на котором основана наука, может проникнуть в суть вещей и «открыть» то, как 
устроен мир «на самом деле». Скептицизм как философский реализм – третья и высшая ступень реализма 
(как дискурса) после наивного и научного реализма; скептицизм как самосомневающееся сомнение – наиболее 
последовательный тип и стиль философской рефлексии. Единство этимологического, логического и исто-
рического подходов; принцип системности и некоторых герменевтических приемов (в частности, интер-
претации и понимания); метод историко-философской реконструкции, который включает в себя приемы 
первичного (при рассмотрении источников) и вторичного (при привлечении различного рода литературы 
по изучаемой теме) исследования при отборе необходимого материала; методы имманентного интерпре-
тирующего анализа и компаративистского анализа; метод синтеза как соединения интерпретированного 
материала в новом качестве. Скептицизм – это философский реализм – как определенный тип дискурса: 
скептическая «картина мира» принципиально мобильна и пластична, и, как следствие, скептические фило-
софские построения обычно не приводят к каким-либо определенным результатам, но в то же время они 
открыты для различных точек зрения, и поэтому чужды произвольно и бездоказательно, в конечном итоге, 
принимаемым положениям. Поэтому скептицизм – это именно поиск истины, а не отрицание возможности 
её достижения, как достаточно часто интерпретируется скептическая философия. Скептицизм в качестве 
философского реализма можно охарактеризовать как самосомневающееся сомнение, которое, являясь впол-
не нетрадиционным философским решением, представляет собой вечно ищущее, никогда не удовлетворен-
ное, ни на чём окончательно не останавливающееся философское мышление.
Ключевые слова: наивный реализм, научный реализм, философский реализм, скептицизм, сомнение, теорети-
ческое мышление, парадигма, изостения, философское мышление, истина.
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скептики (...zhtou∼si de oi Skeptikoi′»)1. Итак, скеп-
тики всего лишь ищут, а ищущии� , рассматриваю-
щии� , обдумывающии� , размышляющии�  – это еще не 
отрицающии�  и ниспровергающии� .

Скептик является всего лишь размышляю-
щим, ничего определенно не утверждающим и не 
отрицающим, во всем сомневающимся и ищущим 
истину, а скептицизм – это всего лишь сомнение в 
процессе такого поиска, призванное удержать мыс-
лителя от поспешных выводов, малообоснованных 
предпочтении� , безусловного принятия тезисов, 
которые могут быть ложными. «Основои�  образа 
философии в современнои�  культурнои�  и методо-
логическои�  ситуации, – говорится в материалах 
докладов и выступлении�  IV России� ского философ-
ского конгресса, – является единство критическои� , 
коммуникативнои� , педагогическои�  функции. Ис-
полнение функции критики и дисциплины мыш-
ления состоит в демонстрации имманентных огра-
ничении�  способов мысли, осознании их пределов, 
предупреждении их абсолютизации»2. Понятно, 
что демонстрация иманентных ограничении�  спо-
собов мысли, осознание их пределов и предупреж-
дение их абсолютизации тесным образом связаны 
с философским скепсисом и, по всеи�  вероятности, 
трудновоплощаемы, если не невозможны, без него.

Особенность и оригинальность скептическои�  
философскои�  позиции выражается в содержании 
самого понятия скептицизма. Вполне возможно со-
гласиться с профессором А.В. Семушкиным в том, 
что «...семантика термина скепсис, по-видимому, 
адекватно передаваема лишь через геменевтиче-
ское описание, путем перечисления и толкования 
его смысловых нюансов»3.

Обычно «скепсис» переводят на русскии�  как 
«сомнение», однако такои�  перевод явно обедняет 
греческии�  термин, уменьшает его смысловую на-

1 Sext. Emp. Pyrrh. I. 1.: Sextus Empiricus. Pyrrhoniarum 
institutionum Libri III // Sextus Empiricus. Opera Graece et Latine. 
Tom I. Lipsiae, 1840; Секст Эмпирик. Три книги пирроновых 
положений / Пер. Н.В. Брюлловой-Шаскольской // Секст Эм-
пирик. Соч. в 2-х тт. М.: Мысль, 1976. Т. 2. С. 205-380.
2 См.: Завьялова М.П., Сухушин Д.В. Ценность философского 
образования в современных условиях // Философия и будущее 
цивилизации. Тезисы докладов и выступлений IV Российского 
философского конгресса в 5-и тт. (Москва, 24-28 мая 2005 г.).  
Т. 2. М.: Современные традиции, 2005. С. 376-377.
3 Семушкин А.В. Античный скептицизм. Лекция 1. Пирро-
низм // Вестник Российского университета дружбы народов. 
Философия. Bulletin of Peoples Friendship University of Russia. 
Philosophy. М., 1997. № 1. С. 177-178.

взаимопротиворечащие и конкурирующие друг с 
другом, является скептицизм. 

Скептицизм в философии характеризуется 
множеством проявлении�  и имеет многих пред-
ставителеи�  начиная с Древнего мира и заканчи-
вая современнои�  философиеи� . Однако скептицизм 
как таковои� , в качестве одного из направлении�  в 
философии или типа философского мышления, 
в качестве философскои�  школы появился (как и 
сама философия) в Древнеи�  Греции или, – шире, –  
в античном мире, где прошел длительную идеи� ную и 
историческую эволюцию и достиг своего расцвета; т.е. 
скептицизм в своем наиболее полном проявлении, за-
вершенном виде или аутентичнои�  форме – это антич-
ныи�  скептицизм, которыи� , в силу вышесказанного, 
можно назвать классическим. Кроме того, скептицизм 
является не только одним из философских направле-
нии� , но и представляет собои�  нечто большее.

Обычно под скептиком подразумевается пред-
ставитель такого дискурса, в котором решительно 
все отрицается (идеи, учения, теории – как несо-
стоятельные); мыслитель, которыи�  не соглашает-
ся ни с одним тезисом, ничему и никому не верит, 
пытается возразить любому утверждению; широ-
ко распространен взгляд на скептика как на раз-
рушителя и ниспровергателя. Такое понимание 
основных характеристик скептика и скептицизма 
и является, по крупному счету, ошибочным.

Слово ««скептик» («skeptiko′V») в переводе с 
древнегреческого означает «склонныи�  к рассма-
триванию, обдумыванию, взвешиванию, сосредо-
точению внимания на чем-либо», и в данном плане 
скептик – это всего лишь рассматривающии� , обду-
мывающии� , размышляющии� , ищущии� . Последнии�  
представитель античного скептицизма Секст Эм-
пирик называл скептиков ищущими философами. 
Его главныи� , дошедшии�  до нас трактат «Три книги 
пирроновых положении� » начинается со следующеи�  
классификации мыслителеи� : «Ищущим какую-ни-
будь вещь приходится или наи� ти ее, или дои� ти до 
отрицания нахождения и признания ее невосприни-
маемости, или упорствовать в отыскании. Поэтому, 
может быть, и в отношении вещеи� , искомых в фило-
софии, одни говорили, что они нашли истину, дру-
гие высказывались, что воспринять ее невозможно, 
третьи еще ищут. Те, что воображают себя нашедши-
ми, называются особым именем догматиков, как, 
например, последователи Аристотеля, Эпикура, 
стоиков и некоторые другие; об истине, как о не-
воспринимаемом, высказывались последователи 
Клитомаха, Карнеада и другие академики, ищут же 

философия познания

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.1.13447



Философия и культура 1(85) • 2015

22

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.1.13447

выводов, выдавая желаемое за деи� ствительное. Во-
вторых, пирронисты являются апоретиками, в силу 
того, что они «затрудняются» выработать какое-
либо определенное решение перед лицом логиче-
ски равносильных, или изостеничных высказыва-
нии� . В-третьих, последователи Пиррона являются 
ефектиками, так как они, благодаря никогда не по-
кидающему их особенному изостеничному опыту, 
«воздерживаются» от всяких утверждении�  кате-
горического характера. В-четвертых, пирронисты 
являются зететиками из за того, что они постоянно 
«ищут» истину как некую заданную и безусловную 
цель теоретического познания, которая однако ни-
когда не может быть реализована. 

Как видим, ни один из аспектов содержания 
пирронистского учения не является тождествен-
ным идее отказа от познания или его дискредита-
ции и отнюдь не проповедует, как иногда интер-
претируется скептическая философия, своего рода 
перманентного «успокоения» мысли. Как раз нао-
борот, философская позиция скептицизма характе-
ризуется в первую очередь исследовательскои�  не-
завершенностью и открытостью для постоянного 
роста и критического совершенствования знания.

Специфика сомнения скептика заключается в 
том, что оно адресовано тем положениям, которые 
заслуживают сомнения или провоцируют его. При 
этом познавательная потребность не только не 
чужда скептику, он также знает, вопреки широко 
распространенному мнению о нем, чего он хочет, и 
в основе такого его знания лежат своего рода скеп-
тические аксиомы, которые однако не являются 
какими-либо определенными, положительными 
и принимаемыми на веру утверждениями. Говоря 
иначе, скептик обладает собственным «кодексом 
достоверности», которыи�  выполняет роль своео-
бразного регулятора и катализатора скептическои�  
познавательнои�  активности.

Если скептик сомневается, то – в достигнутых 
на определенныи�  момент результатах познания, но 
не в самом его процессе, не в самом существовании 
познания. Не изменяя своему основному принципу 
перманентного сомнения, скептик, тем не менее, 
питает убежденность в одном, а именно – в факте 
неизбывнои�  пытливости человеческого ума, в неу-
странимости самого «познавательного инстинкта» 
человека; инстинкта, которыи� , с однои�  стороны, сам 
по себе не вызывает у скептика никакого протеста, 
но, с другои�  стороны, безотчетно отдаваться власти 
которого скептик не намерен и потому умеет его 
контролировать.

грузку, так как придает ему окраску некоторого 
самодовольного неверия, если не невежества, и 
своего рода интеллектуальнои�  слабости, если не 
бессилия. Тем не менее, неверие, которое заторма-
живает развитие и движение мысли, невозможно 
признать одним из немногих существенных эле-
ментов скепсиса, скорее оно всего лишь один из 
множества его различных признаков.

Рассматривая скептицизм только в качестве 
сомнения, вполне можно непроизвольно проигно-
рировать несомненно актуальное и плодотворное 
для философствования вопрошающе-проблемати-
ческое состояние сознания, которое скептики на-
меренно акцентируют, ставя перед собои�  цель (по-
добно Сократу) побудить мышление к открытию 
все нового познавательного опыта. Кроме того, 
некоторая приблизительность и условность пере-
вода термина «скепсис» в качестве «сомнения» 
предстанет перед нами в более явном виде, если 
обратить внимание на то обстоятельство, что тер-
мин «скепсис» не является единственным поняти-
ем, с помощью которого его представители выра-
жали свою философскую позицию.

Первоначально скептики именовали себя пир-
ронистами, т.е. последователями Пиррона из Элиды, 
основавшего скептическую школу. Однако от само-
го Пирона не осталось никаких сочинении� , и ввиду 
этои�  незафиксированности его учения в источниках 
его последователи предложили несколько понятии� , 
с помощью которых возможно раскрыть содержа-
ние скептического философского умонастроения.

Свою философию пирронисты именовали не 
только «скептикои� » («keptikoV»), но также – «апоре-
тикои� » («aporhtikoV»), «ефектикои� », или «епекти-
кои� » («epoh», «epecw») и «зететикои� » («zhttikoV»). 
Во-первых, последователи Пиррона являются скеп-
тиками, так как они «пристально высматривают» 
природу вещеи� , однако никогда не добиваются 
какого-либо положительного результата в своеи�  
деятельности, в силу чего скептицизм представля-
ет собои�  не столько смущение, нерешительность, 
слабость, своего рода оцепенение мысли перед ис-
тинои� , сколько, наоборот, обстоятельное, неторо-
пливое и взвешенное наблюдение и исследование 
объекта, тщательное всматривание в него, которое 
однако не преследует цели непременно встать на 
ту или иную позицию, склониться к некоему опре-
деленному решению, выработать отчетливое суж-
дение по рассматриваемым вопросам, так как от-
личается вполне похвальным стремлением, во что 
бы то ни стало, не сделать опрометчивых и ложных 
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философия познания

столько направлением в философии, сколько одним 
из ее существенных признаков, однои�  из ее важных 
характеристик, ведь без сомнения, или критическо-
го отношения к идеям, стремление к истине (или 
любовь к мудрости), скорее всего, невозможно.

В философии более, чем в каком-либо другом 
виде интеллектуальнои�  деятельности, не может 
быть окончательных ответов, вполне разрешен-
ных проблем, твердо установленных положении�  
и общепризнанных утверждении� . Знаменитая 
буддистская тетралемма, «суета сует» Экклезиа-
ста, релятивизм греческих софитов, сократовское 
«я знаю, что ничего не знаю», тропы философско-
го воздержания Секста Эмпирика, апофатическая 
теология средних веков, «идолы» Ф. Бэкона, «по-
ток впечатлении� » у Д. Юма, кантовская «вещь в 
себе», иррационализм «философии жизни», пози-
тивистскии�  отказ от поиска интегральных осно-
вании�  бытия, субъективистское сосредоточение 
в прагматизме, отчаянные герменевтические по-
пытки сознанием преодолеть границы сознания, 
безысходная трагическая обреченность человека 
в экзистенциализме – не есть ли все это тяжелое, 
но откровенное признание человека самому себе 
относительно незначительных, в конечном сче-
те, познавательных возможностеи�  и малых шан-
сов достижения искомого. История философии 
представляет собои�  грандиозное в пространстве 
и времени сомнение человеческого духа в резуль-
татах его нескончаемого поиска ответов на так 
называемые вечные вопросы. Сомнение, которое 
появилось одновременно с проблемои�  познания 
и рождением самои�  философии, которое связано 
со знаменитым ответом Пифагора на вопрос фли-
унтского тирана Леонта, является ли он (Пифагор) 
мудрецом: «Я не мудрец, но только философ»4. В 
этих известных словах, условно знаменующих со-
бои�  рождение философии, достаточно четко об-
рисована основная философская проблематика: у 
познания есть границы, разум не всесилен, по, по-
добно планете, вращающеи� ся вокруг солнца, обре-
чен на вечныи�  путь вокруг света истины и на веч-
ную же невозможность полного с неи�  соединения. 
Поэтому скептицизм, которыи�  есть не что иное, 
как сомнение, представляет собои�  не фрагмент 

4 См.: Diog. L. VIII. 8.: Diogenes Laertius. De vitis, dogmatis 
et apophthegmatis clarorum philosophorum libri X. Vol. I-II. 
Lipsiae, 1828-1831; Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и 
изречениях знаменитых философов / Пер. М.Л. Гаспарова. 
М.: Мысль, 1979.

Скептик никогда не изменяет своеи�  осторож-
ности в суждениях и тем более не имеет уверен-
ности в том, что истина вообще, или в принципе 
является достижимои� . Однако эта скептическая 
осторожность является свидетельством не столь-
ко слабости, сколько, наоборот, самообладания, 
так как она подобна осторожности умудренного 
опытом человека, которыи�  считает своим долгом 
постоянно возвращаться к исходным основаниям 
собственных изыскании� , чтобы лишнии�  раз про-
верить, не совершил ли он ошибку в самом начале, 
которая разрушает все его построения.

Таким образом, задача скептика заключается не 
в том, чтобы представить различные идеи и учения 
как заведомо неверные, показать их равную лож-
ность и несостоятельность, а, наоборот, в том, чтобы 
в каждом из них увидеть некую грань истины, наи� -
ти нечто ценное и важное. Кстати, скептик не может 
стремиться к утверждению ложности какои� -либо 
идеи, так как основнои�  методологическии�  принцип 
скептицизма состоит в том, чтобы, во избежание дог-
матизма, ничего не утверждать и не отрицать.

Если скептик, по его собственному признанию 
только ищет, то его отношение к противоборству-
ющим идеям и теориям должно быть пиететным, 
потому что некую частицу (пусть ничтожно малую) 
или некоторыи�  срез (пусть едва уловимыи� ) исти-
ны возможно усмотреть в любои�  идее и в каждом 
учении. Если же скептики и говорят, что им ничего 
неведомо, они ни в чем не уверены и ничего опре-
деленно не знают, то для них подобные высказы-
вания не являются самоцелью (в противном случае 
они противоречили бы своему основному принци-
пу ничего не утверждать и не отрицать), но опять 
же служат цели поиска истины, так как стремиться 
к неи�  будет только знающии�  о своем незнании.

В данном случае скептицизм перекликается с 
идеями такого отнюдь не скептического филосо-
фа, как Сократ. Знаменитое сократовское «Я знаю 
только то, что я ничего не знаю» является не про-
сто констатациеи�  незнания истины или, более 
того, ее несуществования (что роднило бы Сократа 
с софистами), но убежде�нностью в ее существова-
нии и необходимости ее поиска, и поэтому знание о 
собственном незнании является самым ценным на 
свете знанием и подлиннои�  мудростью.

Итак, скептицизм есть плодотворное сомнение, 
и, если философия – это любовь к мудрости, т.е. не 
обладание истинои� , а всего лишь стремление к неи� , 
то скептицизм (а в данном случае можно также ска-
зать – критицизм) является не только и даже не 
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не меньшие заблуждения, чем предыдущие? Вполне 
возможно. По краи� неи�  мере и те, и другие являются 
в одинаковои�  степени обоснованными, согласующи-
мися с фактами и «работающими» на практике. Поче-
му же тогда, наши нынешние представления о мире 
кажутся нам (или даже не кажутся, а являются) бо-
лее «правильными», чем предыдущие, если не в силу 
их большеи�  обоснованности? Ответ на этот вопрос 
может быть таким: они представляются нам более 
«правильными» в силу нашеи�  привычки: они появи-
лись достаточно давно, долгое время господствуют 
в культуре и по этои�  причине кажутся нам правиль-
ными, ведь долгая привычка вызывает иллюзию 
понимания, иллюзию истины. Тот мир (как природ-
ныи� , так и социальныи�  и лично-субъективныи� ), к 
которому мы очень хорошо привыкли, кажется нам 
как единственно возможным, так и – понятным, из-
вестным, знакомым – именно таким, каким мы его 
видим, каким он может, должен быть и каким, в силу 
привычки, – «он является на самом деле». Одна из 
задач философии – тотальная проблематизация бы-
тия, а значит – разрушение привычки, в силу чего 
и возможно говорить о философском реализме как 
скептицизме – не только по отношению к наивному 
реализму, но и по отношению к реализму научному.

В концепции исторического развития науки 
в виде смены научных парадигм в процессе науч-
ных революции�  Т. Куна принципиально подчер-
кивается равноценность, альтернативность и не-
сопоставимость научных парадигм: невозможно 
утверждать, что каждая следующая парадигма в 
большеи�  степени приближается к истине, явля-
ется более «правильнои� » и более верно отражает 
«деи� ствительное устрои� ство мира», чем предыду-
щие парадигмы5. Конечно же, господствующая на-
учная парадигма позиционирует себя в качестве 
«правильнои� » и фальсифицирует предыдущую 
историю науки, представляя ее в виде «лестни-
цы», восходящеи�  к «достигнутому» наконец «вер-
ному» знанию о мире, которое и заключается в 
господствующеи�  парадигме. Однако такое самопо-
зиционирование победившеи�  и господствующеи�  
научнои�  парадигмы никаким образом не решает 
проблему истинного положения вещеи�  и не отве-
чает на вечныи�  философскии�  вопрос о степени со-
ответствия наших знании�  деи� ствительности. 

Понятно, что такои�  взгляд на познавательныи�  
статус науки является неклассическим, или антику-
мулятивистским (наука не познает мир, но только 

5 См.: Кун Т. Структура научных революций. 2-е изд. М., 1977.

философского мышления, но один из его наиболее 
принципиальных и характерных параметров. 

В силу вышесказанного автор предлагает рас-
смотреть возможность охарактеризовать скепти-
цизм как особую, высшую форму реализма (как 
дискурса), которую можно было бы назвать фило-
софским реализмом. Первои�  и наиболее простои�  
формои�  реализма является наивный реализм, под 
которым обычно понимается так называемая есте-
ственная установка сознания, согласно которои�  
мир является таким, каким мы его видим, – уста-
новка более всего совпадающая со здравым смыс-
лом, жизненным опытом и привычными ожидани-
ями. Так например, факт видимого ежесуточного 
движения Солнца по небосводу с востока на запад 
может «говорить» о том, что Солнце движется во-
круг неподвижнои�  Земли, а геоцентрическая кар-
тина мира является наиболее «здравои� » и «очевид-
нои� », т.к. более всего соответствует эмпирическим 
данным и привычным ожиданиям.

Следующую и более высокую ступень реализма 
можно назвать научным реализмом: наука, строя-
щаяся на теоретическом мышлении, не доверяет 
здравому смыслу, выходит за рамки эмпирических 
данных, и якобы проникает в суть вещеи� , выясняя, 
как устроен мир «на самом деле». Так например, 
несмотря на всю кажущуюся правоту геоцентриче-
скои�  идеи, мы, доверяя теоретическому мышлению 
в гораздо большеи�  степени, чем чувственным дан-
ным, можем утверждать, что нам только кажется, 
что Солнце движется вокруг Земли, а «в деи� стви-
тельности» имеет место иное положение дел: Земля 
движется вокруг неподвижного Солнца. Причем это 
«деи� ствительное» положение вещеи�  «раскрывает» 
наука, что и является однои�  из ее главных особенно-
стеи�  и задач, одним из основных ее предназначении�  
и – однои�  из наиболее важных ролеи� , которую она 
играет в жизни человека и общества. 

Однако научные теории и картины мира часто 
являются взаимопротиворечащими, конкурирую-
щими и меняют друг друга в истории науки, в силу 
чего вопрос об их отношении у объективному миру 
остается открытым. Солнце движется вокруг Зем-
ли, или Земля – вокруг Солнца? Конечно же – Земля 
вокруг Солнца. Но ведь так считают последние 500 
лет, а до этого 2,5 тысячи лет как раз «Солнце дви-
галось вокруг Земли», и никто в этом не сомневал-
ся. «Понятно», что все эти 2,5 тысячи лет люди «за-
блуждались», а вот теперь они знают, как все-таки 
это происходит «на самом деле». Однако возможно 
ли предположить, что нынешние представления – 
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возможности и способности человека познавать мир 
и проникать в суть вещеи� . По краи� неи�  мере, вряд ли 
кто-то возьмется оспаривать тезис о том, что не су-
ществует прямого и безболезненного пути от прак-
тически-экспериментально-эмпирического уровня 
научного познания на теоретическии�  его уровень: 
при всеи�  взаимосвязи этих двух «этажеи� » научного 
познания они являются в достаточнои�  степени авто-
номными, «перемещение» с первого на второи�  проис-
ходит не спокои� ным подъемом по «удобнои� » лестни-
це, а, фактически всегда, – рискованным «прыжком» 
в виде создания ученым теоретического объяснения, 
которое, каким бы строи� ным ни было, ничего не га-
рантирует своему создателю в плане истины и, по 
всеи�  видимости не означает проникновения в суть 
вещеи�  и подлинное устрои� ство мира. Сказанное не 
имеет своеи�  целью опровергнуть положение о прак-
тике как критерии истины, оно всего лишь призвано 
показать его возможную проблематичность, как од-
ного из широко известных, но не бесспорных фило-
софских обобщении� .

Физики В.И. Григорьев и Г.Я. Мякишев в своеи�  
известнои�  книге «Силы в природе» говорят о ката-
строфическом положении в современнои�  физике 
микромира, когда существование множества концеп-
ции�  нисколько не приближает уче�ных к выяснению 
его подлинного устрои� ства. Предвидя возражение 
читателя относительно того, что человек не смог бы 
поставить себе на службу энергию атомного ядра 
(создав ядерное оружие и атомную энергетику), если 
бы наука не проникла в его таи� ны, они предлагают 
аналогию с каменщиком, которыи�  умеет, например, 
складывать из кирпичеи�  стены, но при этом ни о 
свои� ствах самих кирпичеи� , ни о том, откуда они бе-
рутся, ни имеет ни малеи� шего представления6.

Положение, согласно которому «правильность» 
научных теории�  может быть удостоверена фактами, 
в данном случае не срабатывает, т.к. факты могут 
«сказать» о чем угодно именно по тои�  причине, что 
они ни о чем никогда «не говорят», будучи «без-
молвными» или «голыми». По краи� неи�  мере теоре-
тическую или априорную «нагруженность» фактов, 
о которои�  говорят представители постпозитивизма 
во главе с К. Поппером, вряд ли возможно отрицать7. 
Одни и те же факты – своего рода детали конструк-
тора, и как из одних и тех же деталеи�  конструктора 

6 См.: Григорьев В.И., Мякишев Г.Я. Силы в природе. 7-е 
изд. М.: Наука, 1988.
7 Popper K.R. Conjectures and refutations: The growth of 
scientific knowledge. L., 1972.

строит различные его интерпретации – альтерна-
тивные, равноценные и конкурирующие) и проти-
востоит классическому, или кумулятивистскому по-
ниманию роли науки в жизни человека и общества 
(наука деи� ствительно познает мир, век за веком все 
глубже проникая в его таи� ны и глубины). Какои�  же 
подход из этих двух является «правильным»? От-
ветить на этот вопрос не представляется возмож-
ным, не вставая на позицию субъективного пред-
почтения, о которои�  шла речь в начале этои�  статьи, 
когда вместо того, чтобы говорить: «мне кажется, 
что это так», произвольно, необоснованно и даже 
неправомерно утверждают: «это так», когда вера (в 
широком смысле этого слова) выдается за знание.

Здесь можно возразить, что автор чрезмерно 
преувеличивает, когда говорит о произвольном, не-
обоснованном и неправомерном выборе некои�  ин-
теллектуальнои�  позиции, т.к. этот выбор как раз и 
является обоснованным, или доказанным, или хотя 
бы доказуемым. Однако все дело в том, что и проти-
воположныи�  выбор обоснован и доказуем не в мень-
шеи�  степени, чем оппонирующии�  ему; в результате 
чего и возможно утверждать – на основе равной 
обоснованности противоположных позиции�  – их 
равную необоснованность и, как результат, – произ-
вольность и субъективность предпочтения однои�  
из них, происходящего на основе волевого (ирра-
ционального по сути) выбора, но не рационального 
знания «деи� ствительного положения вещеи� ». 

В данном случае вновь можно возразить о спор-
ном характере познавательного статуса науки, ука-
зывая на то, что она дает практические результаты, 
которые вполне «работают», что якобы указывает 
именно на адекватность научных знании�  о мире 
самому миру. «Можно ли строить современные ко-
рабли и дома, ничего не зная о свои� ствах дерева и 
камня, – справедливо спросят меня оппоненты, – 
можно ли лечить сложные болезни, ничего не зная 
об устрои� стве организма?» «Европеи� ская цивили-
зация, – скажут мои оппоненты, – создала космиче-
ские корабли, компьютеры, и не только их, – не на 
почве наблюдении�  и привычки, а посредством экс-
периментов и выяснения в теории сути вещеи� ». 

Возможно ли охарактеризовать подобныи�  тезис 
в качестве общепризнанного? Вряд ли этот вопрос 
является риторическим. Помимо положения о прак-
тике как критерии истины существует небезосно-
вательныи�  тезис о том, что способность человека, 
преобразуя первую природу, создавать из нее вто-
рую (искусственную) – многообразные технические 
приспособления, – не свидетельствует напрямую о 
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Последовательныи�  скептицизм, согласно Сек-
сту Эмпирику, конечно же подорвет и свои собствен-
ные построения вместе с теми догматическими си-
стемами, на которые он направлен: ведь если все 
сомнительно, то сомнителен и сам скептицизм8. Как 
видим, Сексту Эмпирику не жалко даже собствен-
ного скептицизма, но это и не удивительно, потому 
что, скептицизм оригинален и незауряден тем, что, 
по крупному счету, он не является философскои�  си-
стемои� , каким-либо построением, вследствие чего 
подорвать скептицизм практически невозможно: в 
нем нечего подрывать и нечего уничтожать. В этом 
смысле он неуязвим. Секст Эмпирик готов признать, 
что скептическое сомнение, разрушив догматизм, 
исчезнет само, подобно тому, как огонь, сжигая вещи, 
погибает и сам. Главное, подчеркивает скептиче-
скии�  автор, что вещи-то оказались разрушенными. 
В этом и заключается роль и значение скептицизма: 
он не инструмент, которыи�  нужно всюду таскать с 
собои�  и бережно хранить, бояться его потерять или 
сломать. Скептицизм – это огонь, которыи�  не требу-
ет ни хранения, ни защиты: из ниоткуда берется он 
и, уничтожая всякии�  гносеологическии�  оптимизм и 
самодовольное философствование, исчезает вновь 
в никуда, всегда готовыи�  появиться там, где нужно, 
чтобы сделать свое дело.

В самом начале «Пирроновых положении� » 
Секст Эмпирик провозглашает следующее: «ни о 
чем из того, что будет высказано, мы не утверж-
даем, будто оно обстоит во всем так, как мы гово-
рим, но излагаем повествовательно каждую вещь 
согласно с тем, как это ныне нам кажется»9. Далее 
он отмечает, что «скептик высказывает свои по-
ложения так, что по своему смыслу они сами себя 
упраздняют...произнося эти положения, он говорит 
о том, что ему кажется, и заявляет о своем состо-
янии, не высказывая о нем никакого мнения»10. 
Рассуждая о скептических тропах, он говорит, что 
«допустимо и то, что они несовершенны»11. Отно-
сительно скептических высказывании� , Секст Эм-
пирик замечает, что «относительно всех скептиче-

8 См.: Sext. Emp. Adv. math. VIII. 480.: Sextus Empiricus. 
Adversus mathematicos sive disciplinarum professores libri VI et 
Adversus philosophos libri V // Sextus Empiricus. Opera Graece 
et Latine. Tom II. Lipsiae, 1841; Секст Эмпирик. Против учё-
ных / Пер. А.Ф. Лосева // Секст Эмпирик. Соч. в 2-х тт. М.: 
Мысль, 1976. Т. 1. Т. 2. С. 7-204.
9 Sext. Emp. Pyrrh. I. 4.
10 Sext. Emp. Pyrrh. I. 15.
11 Ibid. I. 35.

можно собрать множество комбинации� -поделок, 
так же из одних и тех же фактов можно построить 
множество различных и противоречащих друг дру-
гу научных теории� , или дать одним и тем же фактам 
различные теоретические интерпретации, ни одна 
из которых не будет являться более вернои� , чем 
другая – именно по причине равнои�  эмпирическои�  
подтверждаемости каждои�  из них.

Итак, первая ступень реализма – это наивный 
реализм («на самом деле» Солнце движется вокруг 
неподвижнои�  Земли, потому что именно такую 
картину вещеи�  мы постоянно наблюдаем), вто-
рая, более сложная его ступень – это так называе-
мыи�  научный реализм («на самом деле» не Солнце 
движется вокруг Земли, а Земля движется вокруг 
неподвижного Солнца, – несмотря на данные на-
блюдения, теоретическое мышление способно, 
«правильно» обрабатывая их, проникать в «деи� -
ствительное положение вещеи� »). Наконец, тре-
тья и последняя, высшая ступень реализма – это 
философский реализм, которыи�  и является (если 
философия – это любовь к мудрости) не чем иным, 
как скептицизмом (мы не знаем, что вокруг чего 
движется «на самом деле» – Солнце вокруг Земли 
или наоборот, т.к. никакого «самого дела» на самом 
деле нет, а есть интерпретации, конструкции, мо-
дели и т.п., создаваемые как наукои� , так и – фило-
софиеи� , религиеи� , искусством и другими формами 
духовнои�  культуры человечества).

Однако если философскии�  реализм – это скеп-
тицизм, то для того, чтобы оставаться именно реа-
лизмом, скептицизм должен усомниться не только 
в тех положениях, которые он подвергает своеи�  
критике, но и – в своем собственном сомнении, про-
блематизировать самое себя, а значит – подорвать и 
лишить себя собственного основания; и тем самым 
он перестанет быть скептицизмом и вынужденно 
превратится в одну из разновидностеи�  догматизма, 
против которого он выступает. Если же скептицизм 
не подвергнет сомнению свое собственное сомне-
ние, а напротив абсолютизирует его, тогда он тем 
более будет догматизмом, а именно – отрицатель-
ным догматизмом, родственным например агно-
стицизму. Причем отрицательность такого догма-
тизма здесь ничего не решит в плане реабилитации 
скептицизма, т.к. в данном случае он будет стоять с 
любым догматизмом на однои�  и тои�  же методоло-
гическои�  платформе. Эти соображения и возмож-
ные возражения против скептицизма хорошо были 
известны античным скептикам, и они достаточно 
вразумительно смогли на них ответить. 
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философия познания

противоречивым философским построением; и 
в этом заключается одно из существенных отли-
чии�  скептицизма от традиционных типов и форм 
философского мышления: скептическая «картина 
мира» принципиально мобильна и пластична, и, 
как следствие, скептические философские постро-
ения обычно не приводят к каким-либо опреде-
ленным результатам, но в то же время они откры-
ты для различных точек зрения, и поэтому чужды 
произвольно и бездоказательно, в конечном итоге, 
принимаемым положениям, ничего не «выносят за 
скобки», благодаря чему видят правоту (как и не-
правоту) любои�  философскои�  идеи. Поэтому скеп-
тицизм – это именно поиск истины, а не отрица-
ние возможности ее достижения, как достаточно 
часто интерпретируется скептическая философия. 
Скептицизм можно охарактеризовать как самосо-
мневающееся сомнение, которое, являясь вполне 
нетрадиционным философским решением, пред-
ставляет собои�  вечно ищущее, никогда не удовлет-
воренное, ни на чем окончательно не останавлива-
ющееся философское мышление.

ских выражении�  следует заранее признать то, что 
мы вовсе не утверждаем, что они правильны, так 
как говорим, что они могут быть опровергнуты 
сами собои� , будучи описаны вместе с теми вещами, 
о которых они говорят, подобно тому, как очисти-
тельные лекарства не только избавляют тело от 
соков, но вместе с ними выгоняются и сами»12. 

Одно из наиболее важных понятии�  скепти-
цизма – понятие изостении, или равносилия про-
тивоположных суждении� . Сомневающиеся во всем 
скептики для того, чтобы оставаться последова-
тельными, должны усомниться и в самои�  изосте-
нии, т.е. уравнять ее с тем равенством, которое она 
выражает. В этом случае положение, по которому 
«скептики только ищут» (т.е. ничего не утвержда-
ют и не отрицают, а только сомневаются), не будет, 
с однои�  стороны, оборачиваться догматизмом, а, 
с другои�  стороны, не будет нести в себе внутрен-
него противоречия, тем самым неи� трализуя один 
из распространенных аргументов против скепти-
цизма, по которому он является или своего рода 
отрицательным догматизмом, или внутренне 

12 Ibid. I. 206.
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