






389

С. Телегин «Алхимия Чёрного Солнца»

и красный� . При этом в глаза сразу бросается пол в виде 
шахматной�  доски. Такое «шахматное покрытие» широко 
используется в масонских ложах. Чередующиеся черные 
и белые квадраты указывают на двой� ственную природу 
нашей�  реальности. На таком рисунке наглядно передается 
мысль, что в повседневной�  жизни черное всегда окружено 
белым, а белое — черным. Полярность жизни и конфликт-
ность составляют ее сущность, что и передано на картине 
через конфликт отца и сына. Мы также видим только три 

Н. Ге, «Петр I допрашивает царевича Алексея Петровича в Петергофе»
фрагмент (центральаня часть)
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ножки стола и три ножки стула, что указывает на три Сту-
пени масонского посвящения. Это и три основы масонского 
учения — Мудрость, Сила, Добродетель.

На самом деле шахматный�  пол должен напоминать масону 
о сочетании и примирении противоположностей�  — добра 
и зла, материи и духа, света и тьмы, о необходимости ком-
промиссов. Однако, поскольку нам известно, что прими-
рения отца и сына не произошло, то масонский�  символизм 
на картине Ге приобретает совсем иной� , зловещий�  смысл. 
Осознав скрытую символику картины, можно увидеть под-
линный�  смысл происходящего. Зверское убий� ство Алексея, 
совершенное, по преданию, самим Петром, было на самом 
деле масонским жертвоприношением.

Зачем Петр принес в жертву Алексея? Масонское жертво-
приношение совершается не ради укрепления власти отца, 
а ради метаморфозы мира. Таким образом, мы имеем дело 
с алхимической�  трансмутацией� , которая закодирована на 
картине Ге в трех ведущих цветах — трех стадиях Дела-
ния. Однако ситуация на картине Ге радикально отличается 
от того, что мы видели у Гой� и. Петр — это не пожирающий�  
Сатурн. Петр — это уже и есть Камень. Именно апостол Петр 
в алхимии становится образом истинного и текучего Камня, 
на котором установлено здание христианской�  церкви. Как 
замечает Фулканелли, «Петр — первый�  среди апостолов — 
держит в руках два перекрещенных ключа; ключ растворения 
и ключ сгущения. Он — символ летучего камня, под дей� -
ствием огня твердеющего и уплотняющегося, выпадающего 
в осадок. Святой�  Петр, как всем известно, был распят головой 
вниз…» («Тай� на соборов»). Если Петр — это и есть философ-
ский�  Камень, то все, что приходит с ним во взаимодей� ствие, 
«умирает» в прежнем виде грубой�  материи и превращается 
в «духовное золото».

Второй�  важный�  момент, на который�  следует обратить 
внимание, — это тот факт, что Петр не просто частное лицо, 
а царь. Это так важно потому, что алхимия называется «цар-
ским искусством». При этом Юлиус Эвола, самый�  крупный�  
итальянский�  философ ХХ века, отмечает, что царская ини-
циатическая традиция, сохранившаяся в алхимии, наибо-
лее полно отражает изначальную божественную Традицию. 
Герметико-алхимическая традиция, или Царское Искусство, 
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имеет своей�  целью получение духовного золота. Именно 
этот мотив и несут в себе золотые регалии и корона царя. 
Поэтому царь Петр — это на самом деле и есть алхимиче-
ский�  «царственный� » Камень. Камень жаром своего огня сжи-
гает тело Сатурна, который�  превращается в золото, поэтому 
царь Петр — не Сатурн, а уже Камень. В то же время Камень 
силой�  своего холода сгущает Меркурия и путем этого отвер-
дения обретается «великолепное твердое золото» (Василий�  
Валентин, «Двенадцать ключей�  мудрости»). Петр приносит 
в жертву своего сына, чтобы вернуть в Россию Золотой�  век.

Однако нам известно, что преображение России не состоя-
лось. Финалом этой�  драмы можно считать сцену с царевичем 
Алексеем на руках царя Николая за мгновение до расстрела. 
Отец и сын приносятся в жертву взбесившей� ся чернью. Пре-
ображение сменяется катастрофой� , а алхимическая транс-
мутация замещается полным разложением, когда останки 
отца и сына сожгли и растворили в кислоте. Однако алхи-
мическая трагедия может иметь и другой�  исход. Он передан 
на картине Рембрандта «Блудный�  сын». Преобладающие 
красные тона на картине свидетельствуют о завершении 
последнего этапа Делания (стадия rubedo). Отец представ-
лен высокой�  фигурой�  с благородной�  царственной�  осанкой�  
и одухотворенными руками. Рембрандт ищет не форму, 
а дух, он работает не с линией� , а с атмосферой� . Тональная 
симфония его красок образует особую мистику. Это тай� на 
примирения отца с сыном в акте алхимической�  трансмута-
ции и возрождения.

Как происходит это преображение под воздей� ствием 
Сатурна, хорошо видно из характеристики, которую дают 
ему астрологи. В астрологии Сатурн описывается следу-
ющими ключевыми словами: практичный� , амбициозный� , 
спокой� ный� , достой� ный�  доверия, дисциплинированный� , 
ответственный� , содержательный� , справедливый� . Здесь 
нет уже ничего негативного. Многие мистики считали, что 
вообще ошибочно говорить о негативном влиянии Сатурна 
на человека. Как считал Ланц фон Либенфельс, «воздей� -
ствие Сатурна, по воззрению расово-метафизической�  астро-
логии, не только не враждебно, но даже благоприятно, 
поскольку оно означает “концентрацию”, “духовное собра-
ние” (также “новое становление”). Это соответствует его 
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нематериальной� , пребывающей�  открыто в оживленной�  дея-
тельности, физикалистской�  природе». Сатурн несет в себе 
идею восхождения, преображения. Об этих высоких и благо-
родных качествах Сатурна говорил еще Василий�  Валентин: 
«Сатурн не только по Астрономическому местонахождению 
высший�  и предпочитаемый�  регент и господин неба, но также 

Рембрандт Харменс ван Рейн, «Возвращение блудного сына»
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является благородней� шим Философским Камнем и бальза-
мом в юдоли печали и преходящей�  жизни». Таков истинный�  
облик Сатурна.

Перед нами возникает преображенный�  Сатурн в виде 
«чистого духа». Он был уже однажды правителем Золотого 
века, и он необходим, чтобы вернуться в Золотой�  век. Золото 
заключено в Сатурне, так и Золотой�  век заключен в Сатурне, 
в его образе мыслей� , в его мечтах, в его «золотом сне». Став 
Сатурном, алхимик сам превращается в повелителя Золо-
того века, находит духовное Золото в себе самом, совершает 
внутреннюю трансмутацию. Будучи планетой�  холодной�  
и негативной� , Сатурн демонстрирует негативные стороны 
души и жизни тела, чтобы от них можно было избавиться. 
Сатурн настаивает на разрушении всего негативного и на 
очищении энергии, которая преобразуется в Свет и Золото. 
В этом Сатурн творит, разрушая, несет творческую, а не про-
сто разрушительную энергию. Воля алхимика и энергия 
Сатурна сливаются воедино в акте трансмутации.

Это огненное преображение Сатурна, однако, становится 
частью эсхатологического процесса. С окончанием очеред-
ного космического цикла все формы материи должны разло-
житься. При этом, по словам Дж. Кэмпбелла, «на протяжении 
временного интервала между концом одного цикла и нача-
лом следующего эта единообразная первичная материя 
представляет собой�  хаос», причем эта первичная материя 
(prima materia) представляет собой�  то, что в алхимии назы-
вается nigredo. Из этой�  первичной�  материи, которой�  управ-
ляет Сатурн, и создается философский�  Камень. Нашу эпоху 
принято считать Железным веком. Однако многие мистики 
считают, что после нынешней�  Кали-юги наступит еще Свин-
цовый�  век, эпоха неописуемого тотального ужаса. Но в то же 
время именно со свинца начинается процесс трансмутации, 
завершающий� ся созданием Золота и возвращением в Золо-
той�  век. Т. Буркхарт замечает, что «трансмутация свинца 
в золото — финал алхимического дей� ства — далеко превос-
ходит любое ремесло». Хаотичность свинца должна превра-
титься в упорядоченную космичность золота. Это относится 
и к алхимии времени. «В свинцовую эпоху, — пишет М. Сер-
рано, — сызнова начинается Великое Делание Героев», что 
и приведет благодаря «тантрической�  Алхимии» к созданию 
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«питьевого золота, Алхимического Золота», нового Золотого 
века. Это алхимическая эсхатология. Сатурн мистически объ-
единяет эсхатологию и алхимию.

Мистическим именем свинца является «всё� », поскольку, 
по словам автора алхимического трактата «Эш мецареф», 
«в нё�м сокрыта система всего сущего». Свинец содержит 
в себе в зародыше все явления мира. Он для них — первич-
ный�  материал. В то же время, Сатурн — это «перевё�рнутое 
золото». Это следует понимать так, что Сатурн (свинец) — это 
Солнце (и золото) противоположной�  реальности. Совмеще-
ние реальностей�  и переход одной�  в другую ведет к алхими-
ческой�  трансмутации свинца в золото, а Сатурна — в Солнце 
и восстановлению Золотого века. Поэтому рай�  присутствует 
на земле неявно, тай� но. Рай�  — это Золото, скрытое в Сатурне.

В Библии конец света рассматривается как алхимическая 
реакция. Мир очищается огнем и превращается в золото. 
Избранная часть человечества будет введена Господом 
в огонь, расплавлена и очищена, «как очищают золото» 
(Зах. XIII, 9). Так и Василий�  Валентин предупреждает: «При 
последнем огненном испытании мир будет подвергнут суду, 
чтобы то, что было создано из ничего, было обращено огнем 
в пепел, в котором птица Феникс выведет своих птенцов. 
<…> Когда же земля сгорит, будет новая земля и новое небо, 
также и новый�  человек, совсем непохожий�  на обитателя пер-
вого мира, человек сияющий�  и прославленный� ». Спасение 
праведных и возвращение Золотого века в огне катастрофы 
понимаются Фулканелли в алхимическом плане: «И подобно 
тому, как с помощью огня золото отделяют от неблагород-
ных металлов, так, по Писанию, благие будут отделены от 
злых в день Суда».

В конце мира все явления обращаются в противопо-
ложность. Тела людей�  очищаются в огне и превращаются 
в золото,  поскольку золото — это тела праведников в про-
тивоположной�  реальности. Алхимическая реакция также 
связана с превращением простого в совершенное, свинца 
и ртути в золото, с переменой�  образа мышления и одной�  
реальности на противоположную. Так алхимия соединяется 
с эсхатологией� , а истинное алхимическое дей� ство знаменует 
Конец мира. Золотой�  век — Сатья-юга. Это время, когда пра-
вит Сатурн. Сатья-юга имеет в своем названии корень Сат, 
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который�  образует и имя Сатурн. Этот же корень и в слове 
Сатана, а также в имени египетского бога тьмы Сета. Это 
понятно. Когда Сатья-юга закончилась, Сатурн, бог Золо-
того века, превратился в темную, мрачную планету Сатурн, 
в падшего Сатану. Обратная трансмутация инфернального 
Сатаны-Сета в небесного Сатурна, переход от Кали-юги 
к Сатья-юге и есть задача алхимии.

Эсхатология включает в себя катастрофический�  и утопи-
ческий�  этап. Катастрофический�  этап — это разрушительная 
ситуация финала Железного века. Утопический�  этап — при-
шествие нового Золотого века. Железный�  век одномоментно 
сменяется Золотым. В этом процессе главным является очи-
щение. Цель «конца света» — не разрушение, а обновление 
мира, его очищение. Фулканелли утверждает: «Человече-
ство живет и развивается между двумя катаклизмами. Вода 
и огонь, производящие все изменения в материальном мире, 
дей� ствуют в это время совместно, но в противоположных 
областях Земли». Поскольку прежнее человечество было 
уничтожено водой�  во время потопа, то наше человечество 
будет истреблено во время мирового пожара, в огненном 
потопе, который�  не уничтожит саму землю, но обновит её�  
для нового человечества. Фулканелли, однако, понимает 
этот эсхатологический�  акт в том смысле, что все не только 
будет уничтожено огнем, но испытано, очищено и обнов-
лено им. Наш Железный�  век — эпоха разрушения и смерти. 
Его иероглиф включает в себя атрибуты Сатурна — пустые 
песочные часы (конец времени) и коса (смерть). Железный�  
век должен смениться Золотым. Это совершенно алхимиче-
ская трансформация, которая к тому же, произой� дет в огне. 
Железный�  век с его катастрофизмом — стадия nigredo. При 
помощи стихии огня из железа и свинца рождается золото, 
а Сатурн превращается в Солнце.

Это точка рассвета. В алхимии чё�рное не противоположно 
белому. Чё�рное — это начало белого; черное порождает 
белое, а белое выходит из черного. Между ними не противо-
поставление, а преемственность. Это скрытая белизна вну-
три черноты. Цель черноты — белизна, как и цель белизны — 
краснота. Ночь порождает рассвет, а рассвет, заря порождает 
солнце. Видеть сквозь черноту — это значит отправиться на 
«другой�  край� » ночи, чтобы увидеть рассвет и восход солнца. 
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В психологическом смысле это означает, что во тьме бессоз-
нательного следует узреть свет Самости. В метафизическом 
плане это означает, что Небытие скрывает в себе Бытие1 
и порождает его из себя. В политическом смысле это пере-
ход от хаоса и анархической�  тьмы геополитики к аристокра-
тизму и свету гелиополитики.

Как сын Солнца, Сатурн — будущее Солнце. Сатурн дол-
жен превратиться в Гелиоса. Для этого он и проглатывает 
Камень. Мё�ртвый� , спящий�  Сатурн эры свинца должен возро-
диться, восстать в качестве нового Солнца — Сатурна Золо-
того века. Когда планета Сатурн станет новым Солнцем для 
нашей Земли, тогда и наступит Золотой век. Но это будет 
уже совершенно иная реальность. Только когда Сатурн ста-
нет Солнцем нового мира, он получит силу превращать прах 
земной�  в золото. После метаморфозы Сатурна в Солнце прах 
земной�  станет в его лучах умножающимся золотом. Так 
и вернется Золотой�  век под властью Сатурна. Это мистерия 
огненного преображения.

Алехандро Ароча подчеркивает двузначность термина 
«Чё�рное Солнце». Солнце представляет жизнь и свет. Чё�р-
ное же — это тьма и смерть, но также нечто непроявленное. 
В своем мистическом единении Чё�рное Солнце получает 
значение «Адвай� ты или Недвой� ственности, Бесконечности 
Непроявленности, Всего», — отмечает исследователь [8]. 
В этой�  недвой� ственности Чё�рного Солнца есть что-то близ-
кое к недвой� ственности Андрогина, алхимического Ребиса. 
Поскольку Чё�рное Солнце — это одно из обозначений�  для 
prima materia, а Ребис — это образ Философского Камня, 
то можно сказать, что алхимическое Делание движется по 
линии между Чё�рным Солнцем и Солнечным Андрогином, 
от nigredo к rubedo. Изначальная хаотическая недвой� ствен-
ность порождает из себя недвой� ственность упорядоченную, 
совершенную и божественную.

Как известно, истинная религия заключается в том, чтобы 
установить связь с божеством и осуществить акт обожения. 
Связь с божеством устанавливается благодаря исходящему 

1 Здесь небытие — в смысле шуньятты, НЕРОЖДЁННОГО и т.п., онтологиче-
ски же тезис «бытие есть, небытия нет» сформулировал еще Парменид. — 
Прим. ред.
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от Чё�рного Солнца Зеленому Лучу. Акт обожения — это алхи-
мическая трансмутация материи. Энергию для нее человек 
находит в силе Вриль, которую генерирует Чё�рное Солнце. 
Мистический�  путь нисхождения Зеленого Луча и восхожде-
ния по нему героя и проникновения в самый�  центр Чё�рного 
Солнца лучше всего представлен на так называемой�  «Ман-
дале Вевельсбурга». Центр Мандалы Вевельсбурга описыва-
ется Арочей�  в следующих словах: «Чё�рное Солнце. Centrum. 
Мистическое Единство. Соединение противоположностей�  
(Солнце+Чё�рный�) и Непроявленность. Точка бесконечно-
малая» [9]. Эта Мандала сама по себе имеет значение пор-
тала, выхода в иную реальность, который�  требует алхимиче-
ского преображения. Движение по «лучам» Чё�рного Солнца 
Вевельсбурга от периферии к скрытому (подземному) цен-
тру и становится аналогом алхимического Великого Дела-
ния. Это путь преображения человека в Солнечного Героя, 
в Сверхчеловека, пережившего метаморфозу в лучах Чё�рного 
Солнца и проникшего в божественный�  Абсолют, в Трансцен-
дентное Ничто. В это смысле, как говорит Ароча, «Чё�рное 
Солнце находится не сзади, но впереди» [10]. Путь «чё�рного 
посвящения» — это мистерия поисков, обретения и проник-
новения в самый�  центр Чё�рного Солнца ради достижения 
целостности и преображения Сверхчеловека.

Древние мистерии учат избавляться от страха смерти, но 
еще более — от страха реальности этой�  жизни. Для этого 
неофиту открывалась тай� на: как наш материальный�  мир 
освещается Золотым Солнцем, ток духовный�  мир освеща-
ется мистическими лучами Чё�рного Солнца. В тот момент, 
когда дневное светило опускается ниже линии горизонта 
и наступает ночь, оно превращается в подземное, инферналь-
ное Солнце Мё�ртвых и освещает подземные тай� ны. Чё�рное 
Солнце скрывается позади Золотого Солнца и выходит из-за 
него лишь в самых темных глубинах нашей�  души. Для этого 
следует осуществить «прыжок веры» в Чё�рную дыру души, 
чтобы открыть там Врата Ктулху и увидеть сияние мистиче-
ского Цветка, который�  проявляет себя в собственном несу-
ществовании. Там, в холодных лучах Чё�рного Солнца и про-
исходит алхимическая трансмутация, превращение простого 
человека в гиперборея, в солнечного Сверхчеловека.

Полуночное Солнце сияет над инфернальным миром, 
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куда человек отправляется в поисках места для прохожде-
ния алхимического таинства преображения. Чё�рное Солнце 
является несуществующим, но именно поэтому темный�  
мистический�  свет, который�  оно проливает на наш мир, суще-
ствует в реальности и трансмутирует нашу материальную 
реальность в духовную. В этой�  точке происходит мифологи-
ческая революция — полный�  сакральный�  переворот реаль-
ности, о котором и говорит Библия (см. цитаты в начале ста-
тьи). Тогда душа мира освобождается, София выходит из-под 
власти злого Демиурга, заточившего ее в своей�  концентра-
ционной�  Вселенной� , и происходит огненно-световое преоб-
ражение Космоса. Это таинство алхимической�  трансмута-
ции и возвращения к божественному Истоку. Дверь в Мир 
Духа открывается и наши души, очищенные и незапятнан-
ные, возносятся туда по мистическому Зелё�ному Лучу.

Список литературы
1. Arocha A. El Sol Negro. Alicante, 2010. P. 124.
2. Atienza J.G. Diccionario Espasa: Alquimia. Madrid, 2001. P. 384.
3. Fargas A. Diccionario de Alquimia. Madrid, 2008. P. 183.
4. Roob A. Alchemy & Mysticism. Kоln, 2006. P. 199, 206, 211.
5. Мунд Р. Миф о Чё�рном Солнце. Тамбов, 2011. С. 27.
6. Escobedo J.C. Enciclopedia completa de la mitologia. 

Barcelona, 1972. P. 265.
7. Марлан С. Чё�рное солнце: Алхимия и искусство темноты. 

М., 2011. С. 21.
8. Arocha A. El Sol Negro. P. 21.
9. Arocha A. Op. cit. P. 223.
10. Ibid. P. 203.



399

Warrax

Дистилляция свинца
(Комментарий на работу С. Телегина «Алхимия Чёрного Солнца»)

Очень интересный�  текст. Пожалуй� , самое ценное — это 
концепция «черноты внутри черноты». Казими Чё�рного 
Солнца. Которое одновременно испускает лучи Чё�рного Пла-
мени (в терминах автора — Зелё�ные лучи, но мне, как сата-
нисту, удобнее такая терминология), и вбирает в себя ВСЁ� , 
ЧТО ЕСТЬ, — чё�рный�  цвет поглощает ВСЕ цвета, включая их 
в себя, возвращая в Изначальную Тьму и Бездну — и излу-
чая их во Вселенную вновь, в других сочетаниях и комбина-
циях. Тьма изначальна, Тьма пронизывает всё�  — и, даже вре-
менно отступая, всегда возвращается обратно и берё� т свое 
по праву — весь мир.

Но текст очень полезен и в плане демонстрации необходи-
мости «перерождения» оккультизма, очистки его от шлаков 
прошлого и разработки новых парадигм. Оккультизму пора 
пройти через nigredo.

Не знаю личную позицию автора в плане веры в использо-
ванные исторические мифы, но это не имеет значения; исто-
рическую правду знать необходимо (поэтому были сделаны 
соотв. примечания непосредственно в тексте), в оккультном 
же контексте важен именно анализ мифов, их архетипично-
сти (как в прямом, так и в переносном смысле), а также вос-
приятие цитируемых алхимиков.

Понятно, что в те времена, когда жили алхимики, пода-
вляющему большинству было необходимо маскироваться 
под монотеизм. Здесь ловушка: влияние настолько мощных 
концептов всегда взаимно. Алхимия вполне может разви-
ваться без монотеизма (как было на том же Востоке), но в 
Западном оккульте проблема монотеизма не была решена; 
маскировка была не только маскировкой�  — оккультисты на 
Западе, можно сказать, пытались развить монотеизм от при-
митивной�  религии до метафизики, но это невозможно, если 
не отринуть саму религию монотеизма. Тема вредоносности 
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концепта монобога на различных когнитивных полях — тема 
для отдельной�  работы, здесь же я укажу на то, что противо-
речит Тьме (а, следовательно, и Чё�рному Солннцу) в цити-
руемых концепциях. Просто и наглядно: упомянутый�  «себе 
космический�  первобытный�  ужас для всякого, кто осмелится 
соприкоснуться» относится к тем, что чужд Тьме (в частно-
сти, связан с идеей�  Единого монобога хотя бы психологиче-
ски, на уровне бессознательного).

Взять хотя бы элементарное: «Чё�рное Солнце озна-
чает божественное Ничто до начала творения». Позвольте, 
а откуда взялся постулат о некоем «творении» мира «из 
ничего»? Это — именно монотеистическая концепция, здо-
ровая языческая — это происхождение мира из Хаоса, что, 
кстати говоря, вполне совпадает с современной�  научной�  кон-
цепцией�  синергетики.

Обратите внимание: с одной�  стороны, заявляется об 
отсутствии дуализма — мол, нет противопоставления, есть 
лишь переход; но с другой�  стороны — этот переход по факту 
является желанным лишь от Тьмы к Свету: «тё�мный�  Аваддон 
вновь явится как светлый� , радостный�  и красивый�  Аполлон», 
«Сатурн настаивает на разрушении всего негативного и на 
очищении энергии, которая преобразуется в Свет и Золото». 
Да, верно: «Сатурн творит, разрушая, несет творческую, а не 
просто разрушительную энергию», но почему обязательно 
«к Свету»? Ведь, если проводить параллель с алхимиче-
ским Деланием, то Путь лежит не к Светлому, а к Красному, 
rubedo — к Пламени и Крови.

Но алхимики спотыкаются о Свет, не могут преодолеть 
его барьер. Нет Пути, есть движение к конечной�  Цели: «Цель 
черноты — белизна, как и цель белизны — краснота», «его 
цель — совершенство», «восстановлению Золотого века» 
и т. д., вплоть до «божественного Абсолюта» и «возвращения 
к божественному Истоку». Сюда же — эсхатология: пусть 
и «не разрушение, а обновление мира, его очищение», но им 
именно очищение как самоцель, а не как стадия nigredo: вер-
нуться к бездумью рая, а не развиваться до rubedo.

На самом деле Чё�рное Солнце не «скрывается позади 
Золотого Солнца и выходит из-за него лишь в самых тё�мных 
глубинах нашей�  души», а находится внутри Золотого Солнца 
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и является его сутью — как и сутью всей�  Вселенной� . Именно 
что Камень находится внутри; можно сказать и почти так, 
как в тексте: в Чё�рной�  Дыре [отсутствия] души (так точнее). 
Но при чё�м тут «прыжок веры»?

В том же источнике берё� т начало и дуализм: заявляется 
«о сочетании и примирении противоположностей�  — добра 
и зла, материи и духа, света и тьмы, о необходимости ком-
промиссов» — но, обратите внимание, речь идё� т не о том, что 
НЕТ добра и зла и т. д., а лишь о компромиссе и о существова-
нии онтологического дуализма. 

После этого не вызывает удивления тезис о необходимо-
сти «преодоления человеком своей�  несовершенной�  телесной�  
природы ради восстановления духа». Как некогда метко 
сфорпулировал С. Тиунов: «христиане делят себя на дух 
и тело, а затем удивляются воспалению вдоль линии рас-
пила». Нет «противопоставления Демиургу» (это кто вообще 
такой�  и зачем он нужен?), и уж тем более цели «разрушения 
этой�  материи».

Примечаение: я комментирую приведё�нные в тексте кон-
цепции, а не заявляю, что все алхимики являлись дуали-
стами. Модель ртуть/сера/[соль] не дуальна per se, но про-
явления концепции Единого и дуализма встречаются как 
минимум у многих, на Западе имеется чё� ткая психологиче-
ская привязка.

Вторая распространё�нней� шая (пожалуй� , даже всеобщая) 
ошибка алхимиков (а также многих других оккультистов) — 
это желание най� ти в религиозных текстах тот же смысл, что 
и в оккультных. Очень напоминает деятельность псевдоисто-
рика Фоменко: если что-то совпадает в разных местах, значит, 
одно и тоже! Скажем, упомянутый�  Захария (13:2,7–9): «И будет 
в тот день, говорит Господь Саваоф, Я истреблю имена идо-
лов с этой�  земли, и они не будут более упоминаемы, равно как 
лжепророков и нечистого духа удалю с земли. …О, меч! подни-
мись на пастыря Моего и на ближнего Моего, говорит Господь 
Саваоф: порази пастыря, и рассеются овцы! И Я обращу руку 
Мою на малых. И будет на всей�  земле, говорит Господь, две 
части на ней�  будут истреблены, вымрут, а третья останется 
на ней� . И введу эту третью часть в огонь, и расплавлю их, как 
плавят серебро, и очищу их, как очищают золото: они будут 
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призывать имя Мое, и Я услышу их и скажу: “это Мой�  народ”, 
и они скажут: “Господь — Бог мой� !”».

Типичная агитка бога-ревнителя, желающего стать 
монополистом. Откуда следует, что упомянутое серебро 
и золото — алхимическое? Просто образное выражение, 
нигде более у Захарии ничего оккультного нет.

Психологически-оккультный�  анализ исторических мифов 
об Иване Грозном и Петре Великом интересен, хотя и не соот-
ветствует историческим фактам; но куда важнее попытки 
най� ти оккультное в религиозных текстах Ветхого Завета. Да, 
любой�  мифолог или этнограф подтвердит, что инициация 
через психологическое переживание смерти — достаточно 
обычный�  ритуал. Это не имеет никакого отношения к Авра-
аму и его сыну!

Для того, чтобы подобная инициация работала, нужно 
выполнение хотя бы одного условия: наличие соответствую-
щей�  живой�  традиции и/или сознательное участие испытуе-
мого, уже имеющего достаточный�  уровень развития. В обоих 
случаях он знает, что происходит, в общем виде, цель дей-
ствия. В случае же Авраама традиция приносить в жертву 
сыновей�  на горе, пусть даже символически, отсутствует, 
и сам Исаак ничего подобного не подозревал: «И начал Исаак 
говорить Аврааму, отцу своему, и сказал: отец мой� ! Он отве-
чал: вот я, сын мой� . Он сказал: вот огонь и дрова, где же агнец 
для всесожжения?» (Быт. 22:7). И потом не было доброволь-
ности, желания прой� ти испытание: Исаака даже пришлось 
связать. 

Нет здесь никакой�  инициации ни для Исаака, ни для Авра-
ама — наоборот, оный�  демонстрирует полное подчинение 
монобогу, веру и послушание без сомнений. Религия поклоне-
ния Абсолюту, а не «самодостаточность, автаркия».

Говорите, «истинная религия заключается в том, чтобы 
установить связь с божеством и осуществить акт обоже-
ния»? ОК, есть такое в религии; но при чё�м здесь оккультизм? 
Θεοσις — это именно что отделение человека от божествен-
ного; обожение в христианстве возможно лишь как дей� ствие 
«божественной�  благодати», т.е. требуется внешнее божество, 
которое будет «спасать» и проч.

Сравните с язычеством, где адепт пытается стать богом 
самостоятельно, ощутить единство при сохранении своего «Я». 
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Понятно, что это не онтологическое заявление, а оккультная 
практика, и взаимодей� ствие возможно с разными богами/
Силами. Нахождение Сил в себе, а не вымаливание «спасения».

V.L.S.L.V., «Философский�  дневник», «О “поклонении” 
Богам»:

«[CLXV.1(493)] Зачастую (особенно, когда речь идёт о людях, 
принадлежащих к плотскому типу) взаимоотношения чело-
века с Богами можно описать как поклонение или внешнее 
почитание — без внутреннего понимания. За свою Жизнь 
человек пребывает в различных состояниях и может покло-
няться разным Богам, но знает ли он Истинного СЕБЯ — ТОГО, 
КТО, оставаясь НЕИЗМЕННЫМ в СЕБЕ, пребывает во всех 
этих состояниях, облекаясь в них словно в одежды, — 
ТОГО, в ЧЬЁМ Сознании разные Боги проявляются как 
различные качества и наклонности?

[CLXV.2(494)] Существуют традиции, утверждающие, что 
Богу необходимо поклоняться, так как человек рождё�н 
«рабом божьим». Другие традиции полагают, что человек 
рождается как сын Бога, и потому должен не поклоняться, но 
продолжать Дело своего Божественного Отца (или Матери, — 
кому как ближе). Но до тех пор, пока БОЖЕСТВЕННОЕ видится 
человеком как нечто внешнее по отношению к нему, по сути, 
не имеет большого значения, кем человек считает себя — 
«рабом» или «сыном» Бога. Ибо если БОЖЕСТВЕННОЕ не 
является нашей Истинной Природой, нашим внутрен-
ним содержанием, то Духовное Самопознание лишено 
смысла. Потому все Религии людей�  плотского типа ничего не 
говорят о САМО-реализации, оставаясь на уровне утвержде-
ния внешнего почитания, следования предписаниям и дог-
матам, формальной�  приверженности Обычаю и Обряду, — 
в противном случае они просто не относились бы к данному 
типу.

[CLXV.3(495)] Религия (если это слово здесь вообще уместно) 
людей�  Духовного типа отличается от Религий�  людей�  плот-
ских не количеством знаний� , а качеством Бытия, уровнем 
понимания. Человек Духовного типа не поклоняется аспек-
там Сознания, воплощё�нным в Образах Богов и Богинь, но 
раскрывает их в себе, учась сознательно использовать их 
Силы. Потому некоторые традиции утверждают, что 
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Пробуждённый — выше Богов, что поклоняющийся не 
Ведает, а Ведающий не поклоняется. Эти слова для плот-
ских — соблазн, но для Духовных — Истина, переживае-
мая ими как Дей� ствительность за пределами слов, учений�  
и убеждений� , за пределами концепций�  и традиций� , за преде-
лами всех человеческих представлений�  о БОЖЕСТВЕННОМ, 
о  Сияющей�  Бездне НЕРОЖДЁ� ННОГО».

Буду зануден и напомню, что говорить о том, что нечто 
является Истиной� , некорректно, это — претензия на веру 
(в цитируемом тексте V.L.S.L.V. под «Истиной� » понимает 
Нерождё�нное, см. выше; подлинную суть). Очень верно то, 
что «поклоняющийся не Ведает, а Ведающий не поклоняется» 
дей� ствительно разумным воспринимается как внутреннее 
субъективное ощущение, которое не подвергается сомнению 
в этом смысле. Разумеется, это легко обосновывается, но 
непосредственность ощущения здесь очень важна в оккуль-
тно-психологическом смысле.

Оккультизм Западной�  традиции сей� час представляет 
собой�  первичный�  свинец с большим количеством ядовитых 
примесей� . Дистилляция свинца — очень трудный�  процесс, 
невозможный�  при обычных условиях, но он должен быть 
реализован; без этого Западный�  оккультизм — не меткая 
пуля, поражающая цель, а всего лишь ядовитая, тяжело-
весная вещь, которой�  легко причинить себе вред, но очень 
трудно приспособить к полезному делу.
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Волюнтаризм и Телема

Свобода — это, в первую очередь, не 
привилегии, а обязанности.

Альбер Камю

Краткое обозначение проблемы
Существуют десятки толкований�  Законов Телемы (греч. 

«воля») — мистико-философского учения, созданного 
оккультистом Алистером (настоящее имя — Эдвард Алек-
сандр) Кроули (1875–1947) — хотя на первый�  взгляд три 
основных положения учения вполне понятны и не вызывают 
никаких проблем: «There is no law beyond Do what thou wilt» 
(«Нет закона превыше, чем Поступай�  согласно своей�  воле»), 
«Every man and every woman is a star» («Каждый�  мужчина и 
каждая женщина есть звезда») и «Love is the law, love under 
will» («Любовь есть закон, любовь, управляемая волей� »). Все 
три «заповеди» впервые появились в так называемой�  Liber 
AL vel Legis, Книге Закона, написанной�  Кроули в 1904 году 
в состоянии транса под диктовку некоего существа, назвав-
шегося Ай� вазом. Сочинение представляет собой�  трехчастное 
послание: Книга Нуит, Книга Хадита и Книга Ра-Хоор-Куита. 
Можно без преувеличения сказать, что Liber AL приняла ста-
тус священной�  книги телемитов — и практически ни одно 
положение Книги не осталось без десятков различных интер-
претаций�  (хотя сам Высокородный�  Жрец Анх-ф-н-хонсу, как 
назвал себя Кроули в Комментарии Класса А1 к Книге, если 
не запрещает, то, во всяком случае, как минимум не поощ-
ряет толкований�  Книги). Сам Кроули оставил огромное 
количество комментариев к Книге Закона, полагая, что все 
интересующиеся обратятся за толкованиями именно к нему.

1 В классификации A∴А∴ и O.T.O. публикации класса А — это тексты, кото-
рые принципиально нельзя изменять никоим образом. — Прим. ред.
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К сожалению, ныне интересующиеся вообще перестали 
интересоваться толкованиями, воспринимая написанное 
буквальней� шим образом. И это приводит к коренному непо-
ниманию некоторых основных положений�  самого учения. 
К примеру, главное уложение Телемы — закон Do what thou 
wilt — стало восприниматься как призыв к нигилистически-
анархическому «что хочешь, то и делай� ». Возведение этого 
положения в статус закона породило множественные укоры 
со стороны логиков философов.

К несчастью, таковое непонимание приняло тотальный�  
характер, и именно это послужило толчком к написанию этой�  
статьи, в которой�  мы надеемся дать обзор той�  информации, 
которая должна направить мысль изучающего телемитские 
писания в направлении, определенном их создателем.

Мы рассмотрим первый�  закон Телемы и разнообразные 
комментарии Кроули к нему, что позволит нам сопоста-
вить понятие воли, каким его представлял Magister Therion1, 
с понятием воли в философии волюнтаризма2, главным обра-
зом, у главного представителя этой�  ветви — Артура Шопен-
гауэра. Основания для такой�  аналогии будут представлены 
в статье. Рассмотрение принципа Do what thou wilt с точки 
зрения воли по Шопенгауэру меняет дело в корне, как мы уви-
дим в дальней� шем. Вероятно, в современном непонимании 
данного принципа сыграло главную роль смещение семан-
тики термина «воля» — без анализа приняв, например, волю 
по Ницше с принципом «Воля освобождает: таково истинное 
учение о воле и свободе», для Do what thou wilt, мы получим 
сильней� шее противоречие с первоначальной�  концепцией� .

Как же рассматривать волю в соответствии с замыслом 
Кроули? — Мы попытаемся ответить на этот вопрос.

Wilt: филологическая сторона проблемы
Начнем с того, что «Делай� , что хочешь» — некорректный�  

перевод (его избрал Георгий�  Осипов в своем, мягко говоря, 

1 «Учитель Зверь» (лат. и греч.) — одно из многочисленных прозвищ Кроули.
2 Волюнтаризм — от лат. voluntatis, «воля». Можно сказать, что «Телема» и 

«волюнтаризм» — одно и то же название на разных языках.
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странном переводе Книги). Do what thou wilt. Малоупотреби-
тельный�  англий� ский�  глагол will (не вспомогательный� , раз-
умеется) имеет два значения: 1. Решать, проявлять волю; 
2. Заставлять. Нас интересует первое его значение. Сам гла-
гол восходит к прагерманскому *WIL, — ср. с англ. will (n.), 
нем. Wille — который� , в свою очередь, родственен латинскому 
voluntatis — ср. с вербальной�  формой�  vult: например, фраза 
Satanas vult в Maledictum Liber Primus: VII может, конечно, 
переводится как «Так хочет Сатана» (по аналогии с постро-
ениями типа Quid ille me vult? — «Чего он от меня хочет?»), но 
«Такова воля Сатаны» будет гораздо более точным (семанти-
чески, НЕ грамматически — грамматически точный�  перевод 
выглядит примерно как «Сатана [, он] изволяет») переводом. 
«Делай� , что изволишь» будет более точным с позиции про-
исхождения переводом (у will и изволить даже корни одни — 
как-никак индоевропей� ская группа). Однако существуют 
и контраргументы: у глагола изволить в русском языке сло-
жилась «аура» некоего услужливого холуй� ства и барской�  
прихотливости. Ср. с отрывком из одной�  из статей�  Варракса 
и Дэна-М: «Отметим <…> семантическое отличие “желать” 
от “изволить”. Оно, конечно, банально, но все же распишем в 
явном виде: если “желать” подразумевает, как минимум, хоть 
какую-то попытку подумать над тем, что именно желаешь — 
тут уже не так далеко и до того, чтобы задуматься, зачем 
желаешь. Хотя в нашем понимании “желать” всегда обозна-
чает понимание “зачем”.

А вот “изволить” — это то же “хотеть”, но с барско-каприз-
ным оттенком: “чего изволите-с?”; исторически было подо-
бострастным обращением, и желание “изволить” весьма 
показательно [«желание ″изволить″» и подобострастное 
отношение к изволяющему — разные вещи.]. Не менее пока-
зательно и то, что “изволение” не подразумевает понимания 

“зачем”, это именно выполнение любого каприза».
Опустим совершенно необоснованные попытки провести 

некую границу, отделяющую понятия «хотеть» и «желать»1, 

1 Разница не лингвистическая, а психологическая, приблизительно как 
между «почему?» и «зачем?»:
— Почему ты это делаешь? — Да так, захотелось…
— Зачем ты это делаешь? — Желаю добиться такого-то результата.
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и сконцентрируемся на «изволить». Все словари сходятся 
в том, что «изволить» — устаревшее (что нас сей� час не забо-
тит) и ныне ироничное (вот это нас и интересует). В дан-
ном контексте вряд ли допустимо использовать ироничное 
словечко. Конечно же, мы можем использовать его в своем 
значении, подразумевая то, что мы в него вкладывали, но, 
во-первых, это перевод, а не наш личный�  труд, где мы можем 
делать, что [изволим, хотим, желаем], а во-вторых, в тексте 
Книги неуместны будут наши необходимые в таком случае 
контекстуальные примечания.

Что же делать?

«Делай� , что хочешь» — отметаем как противоречащее 
самому замыслу (сам Кроули неоднократно подчеркивал: 
«WILT, not WANT»); «Делай� , что изволишь» — отметаем 
как неверно ориентирующее читателя; «Делай� , что жела-
ешь» — отметаем как полностью синонимичное «Делай� , 
что хочешь». Словарь синонимов дает такие варианты: 
иметь охоту, стремиться, мечтать, лелеять мечту, позы-
вать, жаждать, вожделеть, алкать. Ни один не подходит. 
Но вспомним Шопенгауэра: он, говоря о функции подвласт-
ности Воле (об этом — ниже) использовал формулировку 
«волящая сторона нашего существа». Мы можем выделить 
от данного причастия глагол «волить» — и не будет ли он 
единственно верным и точно передающим значение первого 
закона Телемы? (О корректности связи Кроули-Шопенгауэр 
мы еще поговорим.)

В любом случае, переводить Do What Thou Wilt как «Воли» 
будет малопонятно и неблагозвучно. Поэтому мы будем 
оставлять данную фразу без перевода в тексте статьи (за 
исключением цитат, разумеется) — если же контекст потре-
бует именно перевода, то мы будем передавать значение: 
«Поступай�  согласно своей�  воле».

Разумеется, большинство использует эти слова как полные синонимы, но 
это большинство и веру от доверия не отличает, и любовь от влюблённости, 
и вообще много чего. — Прим. Warrax.
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Wilt — сакральная сторона проблемы
…говорят: ″Этот пуруша состоит из 
желания″. Каково бывает его желание, 
такова бывает воля; какова бывает 
воля, такое деяние он и делает; какое 
деяние он делает, такого удела он 
и достигает.

Брихадараньяка-Упанишада.
Раздел Раджнявалкьи, Гл. VII, 

Четвертая Брахмана: 5

Что же значит «Do what thou wilt»? Большинство неофитов 
толкует это как «все можно». Зачем же тогда Кроули в приме-
чании к сороковому стиху Книги Нуит написал: «здесь име-
ется в виду Истинная Воля, т.е. это не означает ″Делай� , что 
хочешь″»1? Мы могли бы построить некоторые предположе-
ния, которые выглядели бы безосновательно, не будь у нас 
прямого указания на их допустимость. «Воля <…> в том же 
смысле [, что и] у Шопенгауэра и Фихте» (примечание Кроули 
к сорок первому стиху первой�  книги) — вот ключ к понима-
нию первого уложения Телемы.

В предисловии к русскому изданию книги Кроули «Магия 
в теории и на практике» переводчик говорит: «Воля, или 
Желание — the will — ключевое понятие философии Кро-
ули; очень часто оно облекается в форму глагола to will 

″хотеть″ или ″желать″. Поэтому, несмотря на то, что употре-
бление термина ″Воля″ послужило бы поводом для весьма 
интересных аллюзий�  к работам Шопенгауэра, Ницше, экзи-
стенциалистов и т.д., переводчик был вынужден отказаться 
от этого многообещающего варианта и переводить will как 

″желание″ или ″желать″». Не совсем понятно, на каком же 

1 «Do what thou wilt нельзя понимать, как отклонение от нормы, или даже 
как свободу. Например, это может значить Поступай согласно твоей (Ата) 
воле, где Ата — это 406 = {Тау-Вау} = знак креста. Так, отрывок может озна-
чать самопожертвование или равновесие. Я привел это рассуждение для 
того, чтобы показать глубину мыслей, необходимую для понимания такого 
обыкновенного отрывка. Все значения верны, если только интерпретатор 
просветлен; а если нет — все они ошибочны, так же как и он сам» [Старые 
комментарии к Liber AL].
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основании will переводится как «желание», вероятно, пере-
водчик решил таким образом избежать возникновения 
у читателя «весьма интересных аллюзий�  к работам Шопен-
гауэра, Ницше, экзистенциалистов и т.д.» — но зачем? Мы 
ставим задачей�  развернутую демонстрацию соответствия 
возникновения аллюзий�  на Шопенгауэра замыслу Кроули. 
Собственно, для обоснования этого соответствия доста-
точно одного лишь вышеуказанного комментария, но сле-
дует все же указать на некоторые внутренние аналогии. 
Стоит обратить внимание на сорок второй�  стих книги Нуит: 
«Thou hast no right but to do thy will» — «у тебя нет иного 
права, кроме исполнения своей�  воли». Ясно, что Кроули 
прекрасно осознавал то, что сей� час ему ставят в укор как 
незамеченное: закон, гласящий�  «Делай� , что хочешь», отме-
няет сам себя: если над тобой�  есть закон, пусть даже закон 
«Делай� , что хочешь», ты не можешь делать, что хочешь — ты 
подвластен Закону даже в исполнении собственных жела-
ний� : ты обязан выполнять собственные желания, таким 
образом они перестают быть твоими желаниями. И именно 
поэтому wilt. «Поступай�  согласно своей�  воле! Пусть эти 
слова будут нашим боевым кличем во всех дей� ствиях, ибо 
каждое дей� ствие есть конфликт. Так перед нами возникает 
Победа во всем своем блеске; ибо кто осмелится противо-
речить истинной�  Воле, которая является распоряжением 
Самой�  Природы? ″...У тебя нет права, кроме как поступать 
согласно твоей�  воле. Поступай�  так, и никто не скажет "нет"″. 
Ибо если эта Воля истинна, ее выполнение столь же гаранти-
рованно, сколь наступление дня вслед за восходом Солнца. 
Это так же очевидно, как дей� ствие любого другого Закона 
Природы; это судьба. Если же Воля будет неясна, если ты 
обратишься от нее к извращенным и больным желаниям, 
на что ты можешь надеяться?», — писал Кроули в Liber Alef, 
или Книге Мудрости или Глупости [77: Square filium creavit: 
Ut fiat libertas], послании брату Ахаду, которое затем стало 
рассматриваться как свод рекомендаций�  Мастера ново-
прибывшим. — Никакого «все дозволено» нет, как бы этого 
некоторым «телемитам» ни хотелось. — Ты подвластен 
Воле, ты не имеешь права не исполнить ее. «Это есть «апо-
феоз Свободы, но одновременно и максимально возможное 
ограничение. ″Do what thou wilt″ также подразумевает ″Не 
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делай�  ничего, кроме этого″» (примечание Кроули к сороко-
вому стиху).

В так называемом «Послании Магистра Териона» (Liber II — 
впервые увидела свет в «Равноденствии»), откуда мы чер-
паем большую часть комментариев к Liber AL, только что упо-
мянутая цитата предстает в следующем виде: «″Do what thou 
wilt″ не значит ″делать то, что тебе нравится″. Это апофеоз 
Свободы, но также и обязательство, строжай� шее из всех воз-
можных. Поступай�  согласно своей�  Воле — и не делай�  ничего 
иного. Пусть ничто не отклоняет тебя от этой�  строгой�  и свя-
щенной�  задачи. Поступать согласно воле — означает полную 
свободу, но устремись к чему-то еще — и тут же неизбежно 
возникнут препятствия. Любое дей� ствие, не лежащее на 
этой�  определенной�  орбите, — замешательство, помеха. Воля 
не должна быть двой� ственной�  — она одна». Таким образом, 
свобода в Телеме рассматривается как свобода внутри огра-
ничения — исполняй Волю так, как ты хочешь. См., например, 
Liber AL: I, 41 и I, 53: «Take your fill and will of love as ye will, when, 
where and with whom ye will! But always unto me» («Получай� те 
свою долю и удовольствие любви так, как вы изволите, когда, 
где и с кем изволите! Но всегда ради меня»); «Ecstasy be thine 
and joy of earth: ever To me! To me!» («Экстаз будет твоим 
и радость земная; всегда Ради меня! Ради меня!»), — говорит 
Нуит Жрецу. Богиня Нуит рассматривается в кроулианской�  
традиции как проявление Материи, сама же материя может 
рассматриваться (по Шопенгауэру) как проявление Воли. 
Жрец понял эти слова Нуит следующим образом: «Если дей� -
ствие не направлено к Нуит, которая есть закономерный�  
результат всей�  Работы, оно впустую и приведет лишь к кон-
фликту внутри человека, так что ″Царство Божие внутри 
нас″ окажется раздираемым на части гражданской�  вой� ной� ».

В связи с этим уместно вспомнить учение Канта о совме-
стимости свободы и необходимости (отношение между умо-
постигаемым и эмпирическим характером). В «Пролегоме-
нах» (Главного трансцендентального вопроса часть третья, 
§53) Кант пишет:

«В явлении каждое дей� ствие есть событие, или нечто 
происходящее во времени; ему должно предшествовать, 
согласно всеобщему закону природы, определение каузаль-
ности его причины (то или иное ее состояние), за которым 
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дей� ствие следует по постоянному закону. Но это определе-
ние причины к дей� ствованию (Causalitat) должно быть также 
чем-то случающимся, или происходящим; причина должна 
начать дей� ствовать, иначе между ней�  и дей� ствием немыс-
лима была бы никакая временная последовательность; дей� -
ствие существовало бы всегда, как и каузальность причины. 
Итак, среди явлений�  определение причины к действию также 
должно возникать, т.е., так же, как и ее дей� ствие, быть собы-
тием, которое опять-таки должно иметь свою причину, и т. д.; 
следовательно, естественная необходимость должна быть 
условием, в соответствии с которым определяются дей� ству-
ющие причины. Если же считать свободу свой� ством некото-
рых причин явлений� , то по отношению к явлениям как собы-
тиям она должна быть способностью начинать их сама собой 
(sponte), т.е. так, чтобы каузальность причины сама не нуж-
далась в начале и, следовательно, в другом основании, это 
начало. Но тогда причина по своей�  каузальности не должна 
подчиняться временным определениям своего состояния, 
т. е. не должна быть явлением, т.е. должна быть признана 
вещью самой�  по себе, а одни только действия — явлениями. 
Если такое влияние умопостигаемых сущностей�  на явления 
можно мыслить без противоречия, то хотя всякой�  связи при-
чины и дей� ствия в чувственно воспринимаемом мире будет 
присуща естественная необходимость, однако, с другой�  сто-
роны, за той�  причиной� , которая сама не есть явление (хотя 
и лежит в основе явления), будет признана свобода. Таким 
образом, природа и свобода могут без противоречия быть 
приписаны одной�  и той�  же вещи, но в различном отношении: 
в одном случае — как явлению, в другом — как вещи самой�  по 
себе». Эмпирическая необходимость, по Канту, вполне может 
сочетаться с трансцендентальной�  свободой� : свобода не про-
является в самом явлении, но существует в его сущности-в-
себе. «Когда то или иное существо дей� ствует по объектив-
ным причинам, то каждое начало его поступка всегда есть 
первое начало в отношении этих определяющих оснований� , 
хотя этот же поступок в ряду явлений�  есть лишь подчинен-
ное начало, которому должно предшествовать то или другое 
состояние причины, определяющее этот поступок и само 
также определяемое предшествующим состоянием; так 
что, не вступая в противоречие с законами природы, можно 
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в разумных существах или вообще в существах, поскольку 
их причинность определяется в них как в вещах самих по 
себе, мыслить некоторую способность начинать само собой�  
ряд состояний� » (там же).

Эта идея Канта произвела большое впечатление на Шопен-
гауэра, он отзывался о ней�  как об «учении, которое принад-
лежит к самому прекрасному и глубокомысленному, что 
когда-либо дал этот великий�  ум, да и вообще человеческий�  
интеллект». Вот четкий�  и однозначный�  вывод Шопенгауэра 
(сделанный�  на основе как анализа кантовской�  концепции, 
так и собственных привнесений�): «Хотя воля и свободна, 
но она свободна лишь сама в себе и за пределами явления; 
в явлении же она дана с определенным характером, кото-
рому должны соответствовать все ее деяния». Это согласу-
ется с предполагаемой�  нами телемитской�  «свободой�  внутри 
ограничения» в мельчай� ших деталях.

Вспомнив Канта, нельзя не вспомнить Иоганна Готлиба 
Фихте, особенно если учитывать, что Кроули рассматривал 
волю «в том же смысле, что и у Шопенгауэра и Фихте».

В «наукоучении» Фихте термин «воля» не имел определя-
ющего значения, но все же в некоторых случаях использо-
вался. Можно сказать, что «воля по Фихте» = «воля по Канту», 
поскольку Фихте полностью заимствует кантианскую кон-
цепцию («Автор до сих пор глубоко убежден, что никакой�  
человеческий�  ум не проникает дальше границы, у которой�  
стоял Кант» [Фихте И.Г. Избр. сочинения. М., 1916. Т. 1. С. 4] 
«С нашей�  точки зрения, Кант был нашим предшественни-
ком» (Факты сознания, часть I, глава 5)). — «Каждая вещь 
в природе дей� ствует по законам, — пишет Кант. — Только 
разумное существо имеет волю или способность поступать 
согласно представлению о законах, т.е. согласно принципам 
<...> Воля есть способность выбирать только то, что разум, 
независимо от склонности, признает практически необхо-
димым, т.е. добрым» (Кант И. Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 250-251). Кате-
горический�  императив Канта требует: «Поступай�  так, чтобы 
максима твоей воли могла в то же время иметь силу 
принципа всеобщего законодательства» (Кант И. Соч. Т. 4. 
Ч. 1. С. 347). Воля, как считал Кант (и Фихте), определяется 
только самой�  собой� , своим внутренним законом, и ничто 
другое не может повлиять на нее.
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Упомянем также концепцию свободы и необходимости, 
разработанную Дэвидом Юмом: «Мы чувствуем, что в боль-
шинстве случаев наши дей� ствия подчинены нашей�  воле, 
и воображаем, будто чувствуем, что сама воля не подчинена 
ничему; ибо если кто-либо, отрицая это, побуждает нас испы-
тать свою волю, то мы чувствуем, что она легко движется 
в разных направлениях и порождает представление о себе 
(или слабое хотение (velleity), как его называют в [философ-
ских] школах) даже там, где решения не было. Мы уверяем 
себя, что это представление, или слабое движение, могло бы 
и в то время перей� ти в дей� ствие, ибо, если кто станет отри-
цать это, мы увидим при вторичном опыте, что в настоящее 
время данный�  переход возможен; но мы не принимаем в рас-
чет того, что своеобразное желание проявить свободу ста-
новится здесь мотивом наших дей� ствий� . Несомненно, что, 
сколько бы мы ни воображали, будто чувствуем в себе сво-
боду, посторонний�  наблюдатель обычно может заключить 
о наших дей� ствиях на основании наших мотивов и характера, 
и даже если он не сможет этого сделать, он все-таки придет 
к заключению, что вообще мог бы, если бы был вполне зна-
ком с нашим положением и нашим темпераментом, с самыми 
скрытыми пружинами нашего душевного склада и харак-
тера. А в этом-то и заключается сущность необходимости» 
(Исследование о человеческом разумении, гл. VII: «О свободе 
и необходимости», часть 1).

Интересно, что Кроули в Liber OS ABYSMI vel Da’ath, пред-
ставляющей�  собой�  указания для Adeptus Exempus, Свобод-
ного Адепта (вторая ступень посвящения в Ordo Templi 
Orientis), пишет: «Пусть Adeptus Exemptus най� дет ″Проле-
гомены″ Канта и изучит их, обращая особое внимание на 
Антиномии. Также учение Юма о Причинности в его ″Иссле-
довании″» [2-3].

Теперь — ближе к воле «по Шопенгауэру и Фихте». Оста-
вим на совести Кроули постановку Шопенгауэра и Фихте 
в один ряд и посмотрим, что же такое эта «воля в том же 
смысле, что и у Шопенгауэра».

«Воля сама по себе бессознательна и представляет собой�  
лишь слепой� , неудержимый�  порыв, — такой�  она проявляется 
еще в неорганической�  и растительной�  природе и ее законах, 
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как и в растительной�  части нашей�  собственной�  жизни. Но 
благодаря привходящему, развернутому для служения воле 
миру представления, она получает познание своего желания 
и того, что составляет предмет последнего: оказывается, он 
есть не что иное, как этот мир, жизнь, именно такая, какова 
она есть. Мы назвали поэтому мир явлений�  зеркалом воли, 
ее объективностью, и так как то, чего хочет воля, всегда есть 
жизнь (потому что именно в ее образе является для пред-
ставления это желание), то все равно, сказать ли просто 

″воля″ или ″воля к жизни″: последнее — только плеоназм.
Так как воля — это вещь-в-себе, внутреннее содержание, 

существо мира, а жизнь, видимый�  мир, явление — только 
зеркало воли, то мир так же неразлучно должен сопрово-
ждать волю, как тень — свое тело; и если есть воля, то будет 
и жизнь, мир. Таким образом, за волей�  к жизни обеспечена 
жизнь, и пока мы проникнуты волей�  к жизни, нам нечего 
бояться за свое существование — даже при виде смерти. 
Конечно, на наших глазах индивид возникает и уничто-
жается, но индивид — это только явление, он существует 
только для познания, подвластного закону основания, этому 
principle individuationis); с точки зрения такого познания, 
индивид, разумеется, получает свою жизнь как подарок, при-
ходит из ничего, в смерти своей�  несет утрату этого подарка 
и возвращается в ничто. Но ведь мы хотим рассматривать 
жизнь именно философски, т.е. по отношению к ее идеям, 
а с такой�  точки зрения мы най� дем, что рождение и смерть 
совсем не касаются ни воли — вещи в себе во всех явле-
ниях, ни субъекта познания — зрителя всех явлений� . Рож-
дение и смерть относятся к проявлению воли, т.е. к жизни, 
а последней�  свой� ственно выражать себя в индивидах, кото-
рые возникают и уничтожаются, — мимолетные, выступаю-
щие в форме времени явления того, что само в себе не знает 
времени, но должно все-таки принимать его форму, чтобы 
объективировать свою дей� ствительную сущность» [Мир как 
воля и представление, §54].

Таким образом, по Шопенгауэру, воля есть первоначало 
и первосущность бытия, воля универсальна, воля контро-
лирует все происходящее. Воля имеет способность объек-
тивизироваться. Две известные нам формы ее объективи-
зации: мир и человек. Воля полагает себя в «свое иное» для 
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самопознания («Человек есть орган самопознания природы, 
а природа есть орган самопознания Воли»).

Отношение шопенгауэровской�  Воли к Желанию (к воле-
вому в обыденном смысле слова, осознанному желанию) 
сводится к нулю: «острота желания уже непосредственно 
и сама по себе служит постоянным источником страдания, 
во-первых, потому, что всякое желание как таковое вытекает 
из нужды, т.е. страдания <…> во-вторых, потому, что в силу 
каузальной�  связи вещей�  большая часть желаний�  непременно 
остаются неисполненными, и воля гораздо чаще находит 
себе препятствие, чем удовлетворение» [Мир как воля и пред-
ставление, §65].

Вот что на ту же тему говорит Мастер Терион: «Дости-
жение излюбленных целей�  — великое искушение; тот, кто 
поддается своим хотениям, ограничивает свой рост. 
Верно, что всякая Воля частична — но верно и то, что всякая 
Воля должна быть исполнена посредством симметричной�  
экспансии. Если она не будет согласовано со Вселенной� , она 
не будет исполнена до конца» (Магия в теории и на практике, 
гл. VII:IV).

Что же мы повседневно вкладываем в понятие «воля»? — 
Пожалуй� , нечто противоположное шопенгауэровской�  Миро-
вой�  Воле: способность контролировать поступки, сознание 
и т. п. Одним словом: разум.

Что же есть разум, которым так гордится человек, по 
Шопенгауэру? — Разум есть третичная волевая субстанция, 
вторая из объективизаций�  Истинной�  Воли: первая есть кате-
гория как является, вторая — как познается. «Внутренняя 
и изначальная сущность мира не познание, а только воля, 
нечто бессознательное. Познание вообще — вторичного про-
исхождения, оно лишь акцидентально и внешне» [Введение 
в философию, «Метафизика нравов»].

Кроули также неоднократно подчеркивал вторичную 
функцию разума по отношению к воле: «твоя безопасность и 
защита заключается в удержании разума на полагающемся 
ему месте, преданного помощника твоей�  истинной�  воли, 
предопределенной�  природой� »1 (Liber Alef, 130, «De ratione 

1 «Do what thou wilt нельзя понимать, как отклонение от нормы, или даже 
как свободу. Например, это может значить Поступай согласно твоей (Ата) 



417

Uner «К вопросу о воле»

praesidio voluntatis»). Ср. с «Поистине, воля — большее, чем 
разум» в Чхандогья-Упанишаде (Часть Седьмая, IV:1)1.

Кроме того, Кроули, комментируя тридцатый�  и тридцать 
первый�  стихи Книги Хадита, говорит об «иррациональной�  
природе Воли и Силы, об их принадлежности к Бессозна-
тельному, которое есть Хадит», что явно указывает на нео-
тождествимость ″разума″2 и кроулианской�  ″Воли″.

Мировая Воля, органом которой�  является человек, почти 
полностью исключает свободу (в обыденном смысле, см. 
ниже) так называемой�  личности3. (Но лишь почти: об этом — 
ниже.) Кроули прекрасно отразил это положение в «Книге 
Мудрости или Глупости»: «любые дей� ствия в каком-то 
смысле являются Магией� , являясь существенной�  частью 
той�  Великой�  Магической�  Работы, которую мы зовем Приро-
дой� . Получается, что ты не имеешь свободной�  Воли? Воис-
тину так, скажешь ты. Но, тем не менее, твоя неизбежная 
судьба — дей� ствовать в соответствии с этой�  свободной�  
Волей� . Ты не можешь делать ничего, кроме того, что соответ-
ствует истинной�  Природе всех вещей�  и тебя самого, причи-
ной�  всего сущего является полнота и целостность всех сил» 
[57, De necessitate voluntatis]. Шопенгауэр увязывает свободу 
и соответствие Воле таким образом:

«Понятие свободы, которое до сих пор мыслилось лишь 

воле, где Ата — это 406 = {Тау-Вау} = знак креста. Так, отрывок может озна-
чать самопожертвование или равновесие. Я привел это рассуждение для 
того, чтобы показать глубину мыслей, необходимую для понимания такого 
обыкновенного отрывка. Все значения верны, если только интерпретатор 
просветлен; а если нет — все они ошибочны, так же как и он сам» [Старые 
комментарии к Liber AL].

1 Здесь, пожалуй, под «разумом» следует понимать «ум», рассудок. Что 
существенно уже понятия «разума» в целом. Полноценная разумность учи-
тывает понимание Воли по Кроули (но не гораничивается этим). — Прим. VW.

2 Ср., однако, и с Чхандогья-Упанишада, Часть Седьмая, V:1. В Упанишадах 
воле отведена хотя и значительная, но все же не решающая роль: «Тот, кто 
почитает волю, как Брахмана, поистине, достигает желанных миров; посто-
янный, [он достигает] постоянных [миров], твердо основанный — твердо 
основанных, неколеблющийся — неколеблющихся. В тех пределах, до кото-
рых простирается воля, способен действовать, как желает, тот, кто почитает 
волю, как Брахмана» (Чхандогья-Упанишада, Часть Седьмая, IV:3).

3 Обратите внимание: разум здесь явно приравнено к рассудку, ratio. — 
Прим. ред.
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по отношению к возможности, было применено к хотению, 
и возникла проблема, свободно ли само хотение? <…> ″Сво-
бодный� ″ обозначает ″соответствующий�  собственной�  воле″; 
коль скоро, следовательно, спрашивают, свободна ли сама 
воля, то это, значит, спрашивают, соответствует ли воля 
себе самой�  <…> Эмпирическое понятие свободы выражает 
следующее: ″Я свободен, если я могу делать то, что я хочу″, — 
причем слова ″что я хочу″ уже решают вопрос о свободе. Но 
теперь мы спрашиваем о свободе самого хотения, так что 
вопрос этот должен принять такой�  вид: ″Можешь ли ты 
также хотеть того, что ты хочешь?″» [Две основные проблемы 
этики: I]. Или: «Можешь ли ты хотеть?»

В «Равноденствии», раздел «Природа Дао», Кроули 
пишет: «…достоинством человека является занимать свое 
место и удовлетворяться этим; так он никогда не совер-
шит несправедливости. (<…> В целом, это другое изложение 
фразы «Поступай�  согласно своей�  воле» [Do what thou wilt].)» 
(гл. VII, 3). — Этот отрывок может показаться странным 
для тех, кто неглубоко знаком с трудами Магистра и при-
вык понимать лишь лежащий�  на поверхности смысл таких 
отрывков Книги Закона, как, например, слова Ра-Хоор-Куита 
в начале его послания: «I will give you a war-engine. With it ye 
shall smite the peoples; and none shall stand before you» («Я дам 
вам орудие вой� ны. Им разгромите народы, и никто не устоит 
перед вами» — III, 7-8). На самом деле эти слова не имеют ни 
малей� шего отношения к воинственности и ″революцион-
ному настрою″ (см. девятнадцатую главу Liber CCCXXXIII и, 
в особенности, «Старые и новые комментарии к Liber AL»).

Нуит, возможность отождествления которой�  с проявле-
нием Мировой�  Воли мы уже упоминали, говорит о себе (Liber 
AL: I,26): «And the sign [of the coming of the Æon of Gor] shall be 
my ecstasy, the consciousness of the continuity of existence, the 
omnipresence of my body» («Знамением же [пришествия эона 
Гора] будет мой�  экстаз, сознание непрерывности бытия, вез-
десущность моего тела»). А вот слова Шопенгауэра: «В то 
время как воля представляет такое самоутверждение соб-
ственного тела в бесчисленных рядах индивидов, она в силу 
присущего всем эгоизма легко выходит в каком-либо инди-
виде за пределы этого утверждения, — вплоть до отрицания 
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той�  же самой�  воли, проявляющей� ся в другом индивиде» 
[§62] — «I am divided for love's sake, for the chance of union» («я 
разделена ради любви, ради возможности единения», I, 29). 
Сходство первого отрывка с концепциями Шопенгауэра еще 
усиливается, когда Кроули сообщает нам, что слов «везде-
сущность моего тела» в тексте, диктуемом ему Ай� вазом, не 
было: «В диктовке прозвучало ″неразрывный неатомный 
факт моей универсальности″, что было за гранью понимания 
писца, и он подумал, что люди не смогут этого понять. Ай� ваз 
ответил: "Напиши своими словами. И пойдем дальше"». «Нераз-
рывный�  неатомный�  факт существования» — это весьма 
похоже на те формулировки, какие Шопенгауэр использует, 
характеризуя универсализм Воли.

В ΚΕΦΑΛΗ Liber CCCXXXIII, «Крик Сокола», Кроули пишет:
У Гора есть тай� ное четверичное имя:
Оно звучит как DO WHAT THOU WILT.
Четыре слова:
Ничто — Единичное — Многое — Все.

Wilt — Все. — Алистер Кроули. «Вещь же сама в себе, 
хотение (воля) жизни присутствует в каждом отдельном, 
самом даже мельчай� шем, существе целостно и нераздельно 
и в такой�  полноте, как во всех остальных существах, когда-
либо бывших, сущих и будущих, вместе взятых». — Артур 
Шопегауэр (Parerga und Paralipomena, гл. VII).

В уже упомянутом предисловии к книге «Магия в тео-
рии и на практике» переводчик высказывает такое мнение: 
«Кроули, провозгласивший�  принцип ″делай� , что ты желаешь″ 
краеугольным камнем своего учения <…> делает некоторые 
оговорки. Время от времени он заявляет, что данный�  прин-
цип касается только Истинного Желания, согласующегося 
с единым Желанием Вселенной�  и не осознаваемого боль-
шинством из нас. Некоторые не слишком прилежные чита-
тели, осилившее только ″Введение″ к ″Магии в теории и на 
практике″, полагают, что понятие Истинного Желания — 
ключ ко всему учению Кроули, и вся работа Мага сводится 
к тому, чтобы постигнуть это Желание и следовать ему. Но 
это далеко не так, поскольку понятия "истинности" и "лож-
ности" не имеют для Кроули абсолютно никакого значения: 
он воспринимает их как риторические фигуры или рабо-
чие гипотезы, которые в любой�  момент можно отбросить 
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и заменить другими. Вследствие этого иррациональная 
"истинность" Желания не играет практически никакой�  роли: 
важно лишь, чтобы Желание было достаточно сильным, 
постоянным и непреклонным». Вероятно, акцент в замысле 
написавшего это предисловие ставится на слова «понятие 
Истинного Желания — ключ ко всему учению Кроули» как 
на пример неверного и неглубокого восприятия учения; 
Истинная Воля же имеет гораздо более глубокий�  смысл, чем 
нечто «сильное, постоянное и непреклонное». Процитируем 
все ту же книгу — «Магия в теории и на практике» — глава 
IX: «″Поступай�  в согласии с Волей� …″ — этот принцип под-
разумевает самоприспособление и исключает возможность 
ошибки. Только Истинная Воля приспособлена ко всей�  Все-
ленной�  с максимальной�  точностью, поскольку каждый�  член 
уравнения а+b+с=0 должен быть равен и противоположен 
сумме всех остальных членов. Ибо всякий�  индивид способен 
быть только самим собой�  и исполнять только свою Волю, 
которая представляет собой�  неизбежное отношение между 
ним и окружающей�  средой� , составленное с учетом их дина-
мики. Всякая ошибка — не более чем иллюзия, способству-
ющая рассеянию миража. И общий�  закон гласит, что метод, 
позволяющий�  это сделать, состоит в том, чтобы понять 
и признать порядок Вселенной�  и не брать на себя непосиль-
ной�  задачи преодоления сил, которые противостоят нашему 

"я" и, вследствие этого, тождественны нашему "я". Ошибка 
в мышлении не позволит нам понять и осуществить нашу 
Истинную Волю».

Одной�  из основных характеристик Воли у Шопенгау-
эра является ее ″безосновность″, то есть неподчиненность 
закону необходимости, которому, однако, подчинены все 
проявления Воли (см. Мир как воля и представление, §23, ср. 
также: «Из-за безосновности самой�  воли проглядели ту необ-
ходимость, которой�  всюду подчинены ее явления, и провоз-
гласили свободными поступки, чего на самом деле нет, так 
как всякое отдельное дей� ствие со строгой�  необходимостью 
вытекает из влияния мотива на характер»). Кроули создает 
концепцию ″ненаправленности″ воли, в которой� , опять же, 
четко прослеживается аналогия с философией�  волюнта-
ризма, хотя в данном случае и не прямая. В своем коммента-
рии к гексаграмме Хэн книги И-Цзин Мастер Терион пишет:
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Хэн: На терпении построены великие империи.
Нет закона, кроме как поступать согласно твоей�  воле.
Страсть к результату искажает волю всеми способами.

«Мудрец сосредоточивается на одной�  Воле, и она подобна 
свету для всего мира. Сокрыв себя, он сияет; уединившись, он 
привлекает внимания; будучи скромным, он возвышается; 
неудовлетворенный�  собой�  (пока его Воля не достигнута), он 
собирает силу для достижения. Поскольку он не стремится 
к цели, никто не может соперничать с ним» (Природа Дао, гл. 
XXII, «Награда скромности»: 2). Наконец, существует прямая 
цитата-подтверждение: «любая цель угнетает волю; ясно, 
что от ″страсти к результату следует избавляться» (Равно-
денствие III: «Послание Мастера Териона»). См. также Liber AL, 
I, 44: «pure will, unassuaged of purpose, delivered from the lust of 
result, is every way perfect» («чистая воля, неудовлетворяемая 
целью, свободная от вожделения результата, совершенна во 
всех отношениях»).

Мы приходим к пониманию «Do what thou wilt» в свете 
комментария «воля в том же смысле, что и у Шопенгауэра». 
Мы видим всю мнимость «свободы» положения следования 
«Do what thou wilt». Философия Шопенгауэра оставляет чело-
веку возможность освобождения — отрицание воли к жизни 
гасит в человеке следование Воле и неосознаваемому пред-
ставлению (ср.: «великая основная истина, содержаща-
яся как в христианстве, так и в брахманизме и буддизме, 
именно — потребность в искуплении из бытия, исполнен-
ного страданий�  и повинного смерти, и достижимость этого 
искупления путем отрицания воли, т.е. путем решительного 
противодей� ствия природе, это — без всякого сравнения 
самая важная истина, какая только может быть на свете» 
[Мир как воля и представление, т. 2, «Об отрицании воли 
к жизни»]), а уход в небытие является единственной�  возмож-
ностью достижения избавления от страдания для существа 
(воля к жизни и Мировая Воля по Шопенгауэру — одно и то 
же: «Пребывает неизменной�  одна только воля, но только она 
одна и заинтересована в той�  неизменности потому, что она 
— воля к жизни» [Мир как воля и представление, т. 2, «Смерть 
и ее отношение к неразрушимости нашего существа»]). Кро-
ули отвечает Шопенгауэру своим видением: «Пусть живут 
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они [люди] без мысли о мелочной� , бездуховной�  жизни. (Они 
должны открыть Истинную Волю и следовать ей� .) Да не уто-
мит их Источник Жизни! (Истинная подсознательная Воля.)» 
[Природа Дао, ч. II, гл. XVII, «Внимание к деталям». Относи-
тельно любви к себе: 2]. Можно най� ти у Кроули и косвенно 
подтверждающее сказанное Шопенгауэром относительно 
воли к жизни как первооснове страдания: «эта публикация 
в значительной�  степени поможет выполнению моей�  Истин-
ной�  Воли, из-за которой я появился на земле и испытываю 
тяготы и печали, наибольшие из тех, что выпадали людям» 
(Равноденствие, III, номер VIII: предисловие к новому пере-
воду Дао Дэ Цзин). Следует также обратить особое внима-
ние на тридцатый�  стих Книги Нуит: «This is the creation of 
the world, that the pain of division is as nothing, and the joy of 
dissolution all» («Таково сотворение мира: боль разделения 

— ничто, радость же растворения — все»). На первый�  взгляд, 
высказанное положение противоречит шопенгауэровским 
концепциям, однако взглянем на комментарий�  Кроули к 
данному стиху: «Вселенная создана с определенным коли-
чеством боли, чтобы сделать возможной�  благодать раство-
рения. Т.е. боль жизни может быть возмещена благодатью 
смерти». Шопенгауэр в «Новых Паралипоменах», §9, гово-
рит следующее: «страдающее человечество и страдающий�  
животный�  мир являются идеей�  жизни во времени; воля 
к жизни — истинное проклятие, а добродетель и порок — 
лишь слабей� шая и сильней� шая степень воли к жизни; глупо 
страшиться, что смерть может отнять у нас жизнь, ибо воля 
к жизни, к сожалению, и есть уже жизнь, и если смерть 
и страдания не уничтожат этой�  воли к жизни, жизнь сама 
вечно течет из неисчерпаемого источника, из бесконечного 
времени, и воля к жизни всегда будет иметь жизнь, а с нею 
и смерть, этот горький�  придаток — смерть, которая в сущ-
ности одно и то же, что жизнь, ибо только время, ничтож-
ное, служит для них различием и жизнь — не что иное, как 
отсроченная смерть». Разумеется, нельзя сказать, что в этой�  
части мысли Кроули и Шопенгауэра полностью идентичны, 
но все же в корне утверждения сходны.

«Удовлетворение есть богатство, — пишет Кроули, — 
и непрерывная деятельность <…> есть Воля». Шопенгауэр 
полагал справедливым замечание Аристотеля «Ο βιοσ εν 
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τε χινεσει εστι» [жизнь состоит в движении] («Аристотель 
справедливо замечает <…> жизнь заключается в движе-
нии, и в нем ее сущность» — Афоризмы житейской мудро-
сти, гл. II), добавляя к этому «правило, которое короче всего 
можно выразить по-латыни: ″Omnis motus, quo celerior, eo 
magis motus″ [Чем быстрее какое-либо движение, тем более 
оно — движение]» (там же). Остается только вспомнить, что, 
по мысли философа, «воля к жизни, к сожалению, и есть уже 
жизнь» (Новые Паралипомены, §9), и можно будет построить 
цепочку движение = жизнь = воля. Первый�  и последний�  члены, 
таким образом, равноценны и по Кроули, и по Шопенгауэру.

Стоит вспомнить и главу «De via libertatis», «О пути сво-
боды», Книги Алеф, где Кроули призывает дать «всем функ-
циям твоего тела и всем прочим частям своей�  сущности дей� -
ствовать согласно их истинной�  Воле». По Шопенгауэру, как 
мы уже говорили, тело есть ″видимая воля″, физическое ее 
проявление1.

Принимая несвободу следования воле (подробнее об 
этом — ниже), Кроули пытается привести в строй� ную 
систему сочетание свободы с недопустимостью Ограниче-
ния («Слово Греха — Ограничение» — Liber AL, I, 41). Здесь 
необходимо отметить, что понятие ″Ограничение″ здесь не 
подразумевает того, что в него пытаются вложить пособ-
ники «все дозволено» — не «греховно ограничивать себя» 

1 Важно: обычно под личностью понимается всего лишь синоним инди-
вида — «каждый является личностью» (гуманистический подход в психо-
логии). В английской психологической литературе используется термин 
personality, что делает тезис очевидным. На русском же языке есть отли-
чие, сравните: «яркая индивидуальность» — это и тот, кто выделяется лишь 
внешне видом и поведением, а вот «да, это — личность!» скажут лишь про 
того, кто обладает внутренней целостностью и силой. «Личность не равна 
индивиду» © А.Н. Леонтьев. 

«Я определяю личность как эволюционно-прогрессивную форму существо-
вания субъективного разума, характеризующаяся наличием осознанно сфор-
мированного мировоззрения (системы внутренних принципов), а также раз-
витием интеллекта и воли, достаточным для того, чтобы этими принципами 
руководствоваться.

Важно: личность можно разработать в себе только самостоятельно, тща-
тельно прорабатывая психику; при этом любая личность всегда уникальна, 
хотя вполне может иметь общие черты с другими личностями». — Warrax, 
Теории Личности (http://warrax.net/89/pers.html) — Прим. VW.
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(прямое противоречие с таким положением мы находим 
в Liber Jugorum), но «столкновение с волей�  другого есть боль-
шой�  грех, поскольку предполагает прежде всего существо-
вание другого», — так Кроули комментирует этот (сорок пер-
вый�) стих Книги Нуит. «В этой�  двой� ственности и заключено 
страдание», — добавляет он. Таким образом, ограничение 
Воли вне тебя — также Ограничение, которое «есть слово 
греха», ибо неизбежно приводит и к связыванию своего соб-
ственного Do what thou wilt. Неким образом это переклика-
ется с идеями философа-анархиста Михаила Бакунина: «Для 
того, чтобы я был свободен, необходимо, чтобы мое право 
и моя человеческая сущность были признаны, чтобы их 
образ, если можно так выразиться, был отражением как в 
зеркале свободного сознания всех других. Я могу быть дей� -
ствительно свободным только среди людей�  таких же сво-
бодных, как и я. Утверждение моего права за счет права раба 
или даже человека менее свободного, чем я, может и должно 
внушить мне сознание моей�  привилегии, а не сознание сво-
боды» («Международное тай� ное общество освобождения 
человечества»).

Фихте также рассматривал вопрос взаимозависимости. 
«Правило права: ограничивай�  свою свободу понятием о сво-
боде всех остальных лиц, с которыми ты вступаешь в кон-
такт, — и получает новую санкцию для совести через закон 
абсолютного согласия с самим собой�  (нравственный�  закон), 
однако философское рассмотрение нравственного закона 
составляет предмет морали, а отнюдь не теории права, кото-
рая должна быть особой� , независимой�  от других, наукой� » 
(Fichte I.G. Werke. Bd. 2. S. 14), — писал он. Именно Фихте при-
надлежит формулировка ″главного правового закона″: «как 
возможна общность (Gemeinschaft) свободных существ как 
таковых?» (Fichte I.G. Auswahl in sechs Bänden: 89).

В связи с этим нельзя не упомянуть мысль Дэвида Юма 
относительно взаимозависимости: «Взаимная зависимость 
людей�  во всяком обществе так велика, что едва ли какой� -
нибудь человеческий�  поступок представляет собой�  нечто 
завершенное и не находится в каком-либо отношении 
к поступкам других людей� , необходимым для того, чтобы 
данный�  поступок вполне отвечал намерению дей� ствую-
щего лица» (Исследование о человеческом разумении, гл. VIII, 
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«О свободе и необходимости», часть 1). Кроули, таким обра-
зом, говоря «слово Греха — Ограничение», обходит и эту 
сложность: не ограничивая, не противодей� ствуешь; не про-
тиводей� ствуя, не дей� ствуешь; не дей� ствуя, не взаимодей� -
ствуешь; а без взаимодей� ствия нет и юмовского «едва ли 
какой� -нибудь человеческий�  поступок представляет собой�  
нечто завершенное».

Однако Кроули требует следовать воле1, каковое следова-
ние, в его трактовке, есть единственная возможность само-
реализоваться (через реализацию Воли), достигнув таким 
образом цели своей�  «свободы для» (как это называл Эрих 
Фромм). И именно на этом основании Кроули не считает сле-
дование Воле слепым и бездумным: «следует выполнять свою 
волю (на духовном уровне, то есть не содержащую страст-
ного желания и противоречий�), в ином случае человек несво-
боден» (Природа Дао, I:3). Но и «Do what thou wilt», следование 
Мировой�  Воле, есть закон сколь только возможно полной�  
несвободы. И это — вовсе не привод к противоречию с пер-
вичной�  системой�  путем наложения ее на чуждые пласты 
(в данном случае — Шопенгауэр), а именно привод к пони-
манию первичной�  системы, как мы видим из комментариев 
Кроули, а также при внимательном рассмотрении таких сти-
хов Книги, как «For pure will, unassuaged of purpose, delivered 
from the lust of result, is every way perfect» (I:44, «Ибо чистая 
воля, неудовлетворяемая целью, свободная от вожделения 
результата, совершенна во всех отношениях» — еще один 
ключ к тому, почему же Кроули призывал к слепому сле-
дованию воле), «If Will stops and cries Why, invoking Because, 
then Will stops & does nought» (II:30, «Если Воля приоста-
навливается и кричит "Почему?", призывая "Потому что", 
то Воля останавливается и не совершает ничего» — отри-
цание разума, который�  является тем, что мы обычно назы-
ваем волей�  (и пытаемся даже применить это свое понятие 
к «Do what thou wilt»!). Ср. также со стихами II, 27 и, особенно, 

1 Возможно, одним из источников вдохновения для Шопенгауэра стала 
Кена-Упанишада, в четвертой главе (стих 5) которой сказано: «Теперь — отно-
сительно тела. Это то, к чему словно движется разум; благодаря ему [чело-
век] постоянно помнит это, [отсюда же] — воля». Шопенгауэр же утвердил 
прямо противоположное соотношение — тело от Воли.
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II, 32), «take your fill and will of love as ye will, when, where and 
with whom ye will! But always unto me» (I:51, «наслаждай� тесь 
любовью так, как вы пожелаете, когда, где и с кем пожела-
ете! Но всегда ради меня», а также I, 41 — утверждение воли 
к жизни (т.е. обезволивание личности и утверждение в нем 
слепой�  Мировой�  Воли) по Шопенгауэру: «фокусом воли, т. е. 
ее концентрацией�  и высшим выражением, служит половой�  
инстинкт и его удовлетворение; поэтому весьма красноре-
чиво то наивно выраженное на символическом языке при-
роды обстоятельство, что индивидуализированная воля, 
т.е. человек и животное, вступает в мир через врата половых 
органов» [Мир как воля и представление, т.2, гл. XL]), уже упо-
минавшееся «thou hast no right but to do thy will» и так далее.

Вот что говорит Кроули в Примечаниях относительно «Не 
откажи жене своей� »: «Половой�  инстинкт это одно из наибо-
лее глубоко укорененных проявлений�  воли, и он не должен 
быть ограничен; ни негативно — препятствиями к его сво-
бодному проявлению, ни позитивно — настаиванием на его 
непрямом проявлении. Что отвратительней�  — задержать 
естественный�  процесс роста или деформировать растущее?».

Следует также вспомнить еще один из трех законов 
Телемы, также непосредственно связанный�  с волей� : «Love is 
the law, love under will» («Любовь есть закон, любовь, управ-
ляемая волей� ». Liber AL, I, 57): «[это есть] интерпретация глав-
ного закона Воли. В то время, как Воля есть Закон, природа 
такой�  Воли есть Любовь» (Liber II). Это может показаться 
противоречием с концепцией�  Шопенгауэра, — «из того же 
источника, откуда вытекают всякая доброта, любовь, добро-
детель и великодушие, исходит, наконец, и то, что я назы-
ваю отрицанием воли к жизни» — но на самом деле Кроули 
и Шопенгауэр просто говорят о разной�  любви, ср.: «чистая 
любовь (αγά� πη, caritas) по своей�  природе является сострада-
нием, — все равно велико или мало то страдание, которое 
она облегчает (к нему относится каждое неудовлетворенное 
желание). Поэтому <…> мы нисколько не поколеблемся ска-
зать: голое понятие для настоящей�  добродетели так же бес-
плодно, как и для настоящего искусства; всякая истинная 
и чистая любовь — это сострадание, и всякая любовь, кото-
рая не есть сострадание, — это себялюбие. Себялюбие — это 
έ� ρως, сострадание — это αγά� πη» (Шопенгауэр, Мир как воля 
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и представление, §67) и «Посмотри, хотя Книга Закона полна 
Любви, в ней�  нет и слова Сентиментальности. Ненависть 
подобна Любви! "Сражай� тесь, как братья!" Это понятно всем 
народам мира. В Книге Закона Любовь всегда смелая, силь-
ная, даже оргиастическая. В ней�  есть чувственность, неж-
ность — но это чувственность силы. Она могущественна, 
сильна и ужасна» (Кроули, Liber II).Совершенно ясно, что нет 
ничего сходного между тем, что называет любовью Шопенга-
уэр и тем, что называет любовью Кроули1.

Мы не будем подробно анализировать эти концепции, 
поскольку они не в полной�  мере отвечают заданной�  теме2; 
сей� час нам достаточно понять, что противоречия между ними 
не возникает.

Наконец, следует кратко рассмотреть последний�  закон 
Телемы: «Every man and every woman is a star» («Каждый�  муж-
чина и каждая женщина — это звезда», Liber AL, I,3). Чаще всего 
это положение рассматривается однобоко: звезда в значении 
«нечто яркое, красивое и возвышенное». Вполне вероятно, 
что такое толкование дей� ствительно может иметь место, 
но все же оно не передает главного значения: звезды в этой�  
фразе означают, в первую очередь, сущности, движущиеся по 
заданной траектории и, при нормальных условиях, не стал-
кивающиеся. В Liber II Кроули пишет: «здесь подразумевается 

1 Это по Шопенгауэру, как мы уже видели, является несовместимым со сво-
бодой воли. Правда, свобода воли, по Шопенгауэру, вообще невозможна: 
«Свобода воли потому кажется присущею каждому отдельному поступку, 
что исконно существующая воля получает в эмпирическом сознании види-
мость и осязательность всякий раз только посредством каждого отдельного 
поступка и только таким путем чувствуются нами все дурные стороны нашего 
характера. Каждое действие именно сопровождается таким комментарием 
совести: ―Ты мог бы поступить и иначе‖, — хотя собственно истинный смысл 
этого есть: ―Ты мог бы также быть иным‖. Так как, с одной стороны, вслед-
ствие неизменяемости характера, а с другой — вследствие строгой необ-
ходимости, с какою наступают все обстоятельства, в которые он последо-
вательно вступает, жизненное поприще каждого человека является строго 
и точно определенным от А и до Z» [Parerga und Paralipomena, гл. VII].

2 Э. Фромм очень удачно определил любовь как стремление к развитию 
объекта любви». Очень важно не путать любовь с влюбленностью, послед-
нее — это лишь комбинация похоти и чувства собственности в патологиче-
ской степени. Интересно, что люди превозносят именно влюбленность — 
«терять голову от любви» и проч., но психопатология человечества — это 
отдельная интересная и поучительная история. — Прим. VW.
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теория, что если каждый�  мужчина и каждая женщина будут 
выполнять свою волю — истинную волю — то разногласий�  
не будет. ″Каждый�  мужчина и каждая женщина — звезда″, 
и каждая звезда движется по определенному пути без стол-
кновений� . Места для всех предостаточно — недоразумения 
вызваны исключительно беспорядком».

Смиряй себя перед своим Я.
Алистер Кроули, Liber Librae: 7

Свободы нет.
Но есть освобожденье.

Максимилиан Волошин

Итак, мы можем с полной�  уверенностью говорить: изна-
чальные предпосылки трактования воли в философии 
волюнтаризма и в учении Телемы в целом, равно как и во 
многих деталях, тождественны. Выводы, сделанные из ана-
лиза одинаковых предпосылок, разумеется, не одинаковы.

В первую очередь — невозможно точно ответить на 
вопрос, в чем Кроули видел источник Воли. Считал ли он ее 
скрытым в сознании Истинным Желанием («Принадлеж-
ность Воли к Бессознательному») или же, как у Шопенгауэра, 
сама Воля есть вещь-в-себе («[Воля] согласно нашему взгляду, 
есть вещь-в-себе, опора всякого явления» (Мир как Воля 
и Представление, §55)) и потому никакого источника иметь 
не может по определению? На основании всего вышесказан-
ного мы полагаем, что кроулианская телема есть вещь-в-себе, 
а вопрос «Где источник Телемы» — некорректным. Если гово-
рить о понятии Воли, то Шопенгауэр видел источник его «не 
в явлении, не просто в наглядном представлении, а исходит 
изнутри, вытекает из непосредственного сознания каждого, 
сознания, в котором каждый�  познает собственную инди-
видуальность в ее существе, непосредственно, вне всякой�  
формы, даже вне формы субъекта и объекта, и которым он 
в то же время является сам, ибо здесь познающее и познавае-
мое совпадают» (Мир как Воля и Представление, §22). Кроули 
ничего не говорит об источнике Воли даже в таком смысле. 

Телема совершенна, и формулировка «принадлеж-
ность [совершенной� ] Воли» к чему бы то ни было выглядит 
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достаточно странно. Еще несколько наблюдений� , относя-
щихся к источнику, мы сделаем в подразделе «Сатанизм».

Кульминационный�  момент волюнтаризма Шопенгау-
эра — преодоление воли к жизни — в традиции Телемы 
превращен в свою противоположность: Do what thou wilt, 
Поступай согласно своей воле. Еще несколько наблюдений� , 
относящихся к следованию Воле, мы сделаем в подразделе 
«Ницшеанство».

Общие положения у Кроули и Шопенгауэра есть не только 
в том, что касается Воли: ср., к примеру, фразу Кроули «не 
существует общих стандартов Правильности. Каждая 
звезда должна идти по своей�  собственной�  орбите. Этиче-
ские и Моральные Принципы — понятия лишенные смысла1, 
заблуждения толпы» с шопенгауэровской�  концепцией�  ″мира 
как представления″: «Все, что принадлежит и может при-
надлежать миру, неизбежно отмечено печатью <…> обуслов-
ленности субъектом и существует только для субъекта. Мир 
есть представление» (Мир как воля и представление, §1).

Рассмотрение главного принципа Телемы как некоего 
постулата дикой�  вседозволенности не выдерживает ника-
кой�  критики, даже самой�  поверхностной� . Обвинения Кроули 
в непонимании того, что закон Do what thou wilt «противоре-
чит сам себе» также могут происходить только из плохого 
знакомства с критикуемым предметом: Мастер Терион, как 
было продемонстрировано в данной�  статье, не только пре-
красно осознавал все сложности формулировки Закона, но 
и вполне успешно обошел эти сложности, создав свою уни-
кальную в целом, хотя и заимствующую некоторые детали 
у различных философских школ, систему. Яркий�  при-
мер недопустимости вседозволенности не в отвлеченном, 
а в практическом смысле, в философии Телемы можно най� ти 
в так называемой�  Liber III vel Jugorum, в которой�  Кроули дает 
указания и упражнения для достижения контроля над сво-
ими поступками: «Трое этих Зверей� , которыми тебе придется 
вспахивать Поле: Единорог [речь], Лошадь [движение] и Вол 
[мысль]. И должен ты их запрячь в трой� ную упряжку, управ-
ляемую Одним Возницей� » (0:1). Говоря о необходимости 

1 Заинтересованному в психологическом аспекте этих концепций читателю 
можно посоветовать ознакомиться с трудом Ролло Мэя «Любовь и воля».
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«запрягания» Кроули произносит нечто, что должно бы еди-
номинутно отвратить от него всех любителей�  «делай� , что 
хочешь»: «Взгляни на Ярмо на шее Волов! Не посредством ли 
этого должно быть вспахано Поле? Ярмо тяжело, но связы-
вает вместе их, разделенных» (0:0)…

…Книга Jugorum заканчивается словами «Свяжи себя так, 
и станешь навсегда свободен» (3:3).

Эти слова применимы ко всей�  телемитской�  системе сво-
боды воли.

Рассмотрение воли в иных системах
Пойми совершенство Нашего Закона 
еще через одно Небесное Искусство.

Liber Alef: 150

Мы кратко рассмотрим понятие Воли в аспекте сравне-
ния с данным понятием в Телеме в нескольких субъективно 
отобранных пост-шопенгауэровских (в контексте, правда, 
не очень важно их отношение к волюнтаризму) системах, 
проекция на которые, каковая, как нам кажется, имеет 
место1, может искажать некоторые аспекты Телемы (сле-
дует обратить внимание читателя на то, что в подзголов-
ках — «Телема и…» — имеется в виду именно, т. е. Воля, а не 
все телемитское учение.). — Мы добавляем эти небольшие 
заметки главным образом ради того, чтобы осветить именно 
телемитскую Волю — но не разнообразные системы, кото-
рых мы касаемся — как можно более полно. 

Интересен тот факт, что в многочиленных пост-
шопенгауэровских философских (и психологических) систе-
мах понятие «воля» рассматривалось как нечто вполне сопо-
ставимое с «Мировой�  Волей� » Шопенгауэра.

Карл Густав Юнг в предисловии к своей�  работе 

1 Здесь, думается, «этика» — просто синоним «морали». На самом же деле 
есть существеннейшая разница, см. Warrax, «Апокриф — II: Этика сатанизма», 
там отличие этики и морали расписано подробно.

http://warrax.net/93/05/ap-2.html — Прим. ред.
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«Сознательный�  разум» говорит: «Такие функции, как 
мышление, воля и т. п., еще не дифференцированы; они 
до-сознательны».

Уильям Джей� мс в статье «Воля» выводит почти шопенга-
уэровское понятие: «при волевом усилии нам кажется, будто 
в каждую минуту мы могли бы сделать это усилие большим 
или меньшим по сравнению со сделанным нами. Другими 
словами, нам кажется, будто усилие не зависит постоянно 
от величины сопротивления, которое оказывает известный�  
объект нашей�  воли; будто по отношению к окружающим 
обстоятельствам (к мотивам, складу характера и т. д.) оно 
представляет то, что на математическом языке называется 
независимой�  переменной� ». Сравните с уже цитировавшимся 
выше вопросом Шопенгауэра «Свободно или само желание?».

В самом деле, вопрос о свободе воли на почве чисто психо-
логической�  неразрешим.

Психология оставляет без внимания проявления свободы 
воли, не отрицая, безусловно, их возможности. На практике, 
конечно, это сводится к отрицанию свободы воли, и боль-
шинство современных психологов дей� ствительно, не коле-
блясь, отвергают существование свободы воли.

«Итак, вопрос о свободе воли может быть в психологии 
оставлен без внимания. Как мы заметили выше, свобода 
воли, если только она существует, всецело сводится к более 
или менее продолжительному, более или менее интенсив-
ному созерцанию известного представления или извест-
ной�  части представления. Перевес в продолжительности 
или интенсивности одного из мотивов, равно возможных 
для осуществления, и придает этому мотиву решающее зна-
чение, реализуя связанный�  с ним акт воли. Такое усиление 
или ускорение мотива может иметь огромное значение для 
моралиста или историка, но для психолога, рассматриваю-
щего явления с точки зрения строго детерминистской� , про-
явления свободы воли могут быть отнесены к числу беско-
нечно малых»1.

1 Предоставляем читателю самому судить, откуда происходит непонима-
ние телемитской доктрины — из собственных поведенческих особенно-
стей желающих «изволять» или же из трактовки Телемы в свете не до конца 
совместимого или совсем несовместимого с ней учения. Мы полагаем. что 
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Телема и ницшеанство
Такова теперь моя воля; и с тех пор, как 
это стало моей волей, все происходит 
по моему желанию — это было верхом 
моей мудрости: я потребовал того, 
что я должен, и этим я покорил себе 
всякое «должен»… С тех пор для меня 
не существует никакого «ты должен».
Фридрих Ницше, Песни Заратустры: 20

Нам несколько раз придется сослаться на не самую досто-
верную из посмертно опубликованных книг Ницше, — Wille zur 
Macht — мы делаем это лишь в крайнем случае, когда в более 

″канонических″ произведениях нет прямых и ясных цитат на 
определенную контекстом тему. [N.B. Обычно название этой 
книги обычно переводится на русский язык как «Воля к Вла-
сти», мы же в интересах точности будем обращаться к ней 
как к «Воле к Могуществу».]

В предисловии мы написали: «Без анализа приняв, напри-
мер, волю по Ницше с принципом «Воля освобождает: таково 
истинное учение о воле и свободе», для Do what thou wilt, мы 
получим сильней� шее противоречие с первоначальной�  кон-
цепцией� ». Слова «без анализа» добавлены не случай� но. Проа-
нализировав концепции Ницше и вникнув в них, можно най� ти 
много общего у «воли Сверхчеловека» с «Волей�  Мага» (но не 
с Мировой�  Волей� , разумеется — «Шопенгауэр говорил «воля», 
но ничего нет характернее для его философии, как отсутствие 
в ней�  дей� ствительной�  воли» (Воля к Могуществу: 95)).

Такие фразы, как «Воля освобождает: вот истинное уче-
ние о воле и свободе» (Так говорил Заратустра: На бла-
женных островах) можно легко понять неправильно, если 
видеть их лишь в отрыве от контекста. Заратустра у Ницше 
говорит это не для «базарных толп» и, что еще существеннее, 
не о «базарных толпах». Воля Сверхчеловека освобождает, но 

основой такового непонимания является первое (особенности отношения 
к миру), а орудием «доказательства корректности» такого восприятия — вто-
рое (чуждые концепции).
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не воля человека — лишь принципиально иная (отличная 
от распространенных представлений�  о ней�) воля освободи-
тельна. Очень важно в этом смысле следующее замечание: 
«Всегда делай� те то, к чему стремится воля ваша, но сперва 
станьте теми, которые могут хотеть!» (Так говорил Зарату-
стра: Об умаляющей�  добродетели, 3).

Однако воля у Ницше — это не некий�  метафизический�  
источник всякого дей� ствия и не приобщение к «Истинной�  
Воле», но индивидуальное желание1, коренящееся в самой�  
волящей�  личности: «″Случай� ность″ [Von Ohngefähr] — это 
самая древняя аристократия мира, я возвратил ее всем 
вещам, я освободил их от подчинения цели. Эту свободу 
и безоблачность неба поставил я подобно лазурному коло-
колу над всеми вещами, когда учил, что ни над ними, ни 

1 Вообще-то вопрос сложный, причем с крайне запутанной терминологией — 
под «волей» чуть ли не каждый автор подразумевает что-то свое. Плюс, как 
правило, путают психологическое и философское поле рассмотрения.

Не претендуя здесь на раскрытие темы, заметим, что цитируемый У. Джемс 
(Психология. М.: Педагогика, 1991) пишет в своей статье в основном о фено-
мене движения, сводя все к полному механицизму: «Если человек в течение 
дней и даже недель предоставлял полную свободу течению своих мыслей 
и вдруг завершил его каким-нибудь особенно подлым, грязным или жесто-
ким поступком, то после, в минуту раскаяния, трудно убедить его, что он не 
мог не совершить этого поступка, роковым образом обусловленного всем 
предшествующим ходом мысли; трудно заставить его поверить, что посту-
пок был подготовлен влиянием окружающего внешнего мира и предопреде-
лен от вечности».

Доказательство криво и примитивно: «несомненно, что все акты его воли, 
не связанные с чувством усилия, представляют необходимый результат тех 
интересных для него идей и ассоциаций между ними, интенсивность и после-
довательность которых были в свою очередь обусловлены строением физи-
ческого тела — его мозга; мысль об общей связи мировых явлений и потреб-
ность в единстве мирового зрения также по необходимости заставляют его 
предполагать, что и столь незначительное явление, как степень усилия, не 
может не быть подчиненным всеобщему господству закона причинности».

Закон причинности — это догма, вводимая автором. См., к примеру, кван-
товую механику для наглядности — уже там есть нарушения. Что же касается 
психики, там все еще интереснее, даже простейшая логика не работает — 
скажем, «люблю и ненавижу» вполне бывает, хотя логически состояния 
несовместимы. Таким образом, Джемс ненавязчиво перескакивает на фило-
софское поле, по сути декларируя всеобщую причинность механистического 
толка. Однако это лишь догма, не более того — см. классические труды 
Д. Юма. — Прим. VW.
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через них не проявляет себя никакая ″вечная воля″» (Так 
говорил Заратустра: Перед восходом Солнца) — это, раз-
умеется, вовсе не значит, что следует полагаться на случай� , 
поскольку «все Случай� ное варю я в котле своем. И только 
когда оно сварится, я приветствую его, как свою пищу»; «мне 
подобны те, кто повинуется своей воле» (обе цитаты — Так 
говорил Заратустра. Об умаляющей�  добродетели, 3).

В отношении следования воле (в противоположность ее 
преодолению) Кроули в некотором смысле близок к Ницше; 
последний�  говорил «Я ценю человека по степени мощи и пол-
ноты его воли, а не по мере угасания и ослабления этой�  воли; 
я рассматриваю философию, которая учит отрицанию воли, 
как учение принижения и оклеветания» (Воля к Могуществу: 
382). Однако воля у Ницше не является самоцелью, она — 
инструмент для достижения Могущества (Macht, часто пере-
водится как «власть»). То есть реальная цель индивида — 
могущество (разновидностью которого, по Ницше, является, 
например, достигнутое познание чего-либо, — то есть могу-
щество = превосходство; ср. с Liber Legis (III:71–72): «…Exceed! 
Exceed! Strive ever to more!» («…Превосходи! Превосходи! 
Всегда стремись к большему!»)), воля же суть только сред-
ство для достижения могущества, а последнее и есть Цель. 
У Кроули Цель — само следование Воле («Любая цель угнетает 
Волю»). Ницше же — борец с метафизикой�  — никак не мог 
положить нечто чисто трансцендентное в основу своего уче-
ния. Более того, Ницше вообще отрицал волю как нечто 
единое. См. §629 «Воли к Могуществу», а также §19 первого 
отдела По ту сторону добра и зла: «Мне кажется, что хотение 
есть прежде всего нечто сложное, нечто имеющее единство 
только в качестве слова — и как раз в выражении его одним 
словом сказывается народный�  предрассудок, господствую-
щий�  над всегда лишь незначительной�  осмотрительностью 
философов…» и далее.

Итак, философия Ницше в аспекте Воли имеет несколько 
пересечений�  с Телемой� , но все же как в основе, так и в неко-
торых проявлениях несовместима с учением Кроули.
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Телема и христианство
Отношение Кроули к мировым религиям известно, — см. 

Liber AL, III:49–56 — и мы лишь весьма поверхностно прой-
демся по основным вехам понимания воли в христианской 
теологии, — постаравшись выделить именно малочисленные 
общие с Телемой элементы этого понимания, нежели много-
численные расхождения (поскольку наличие последних ясно 
уже из слов Ра-Хоор-Куита о необходимости уничтожения 
современного христианского мировосприятия). Также данный 
подраздел добавлен для упреждения недопустимого проведе-
ния параллели «Воля Сатаны — Воля бога».

Углубляться в христианство несо-
мненно означает насмехаться над ним.

Алистер Кроули, Солдат и Горбун: I

«Воля божья» последняя понимается исключительно 
внешней�  волей� , вторгающей� ся в личные устремления 
индивидуумов: «не Моя воля, но Твоя да будет» (Лук.22:42), 
«избавь меня от лукавого и да будет во мне воля Твоя» (из 
молитвы «Боже, очисти меня…»).

Некто может решить, что исполнение «Воли божьей� » — 
тоже не вещь-в-себе в понимании христианина, поскольку 
она — проявление. Однако в библей� ских словарях воля бога 
определяется как «основа дей� ствия Бога» (см., например, 
словарь Вихлянцева). Бог неоднократно определен в библии 
как «Совершающий�  все по изволению воли Своей� » (см. 
Еф. 1:5, Еф. 1:11, Дан. 4:32)1. Это дает основания полагать, что 
в христианстве Воля (божья) все же является ноуменом. В 
апокрифическом Втором Откровении Иоанна о воле также 
говорится как об одной�  из первичных явлений�  (7:4–14): «…ум 

1 «″Воля″ Шопенгауэра была, говорю я, к несчастию для науки, искажена 
уже в руках ее творца, вследствие чрезмерного философского стремления 
к обобщению; так, утверждая, что все вещи в природе имеют волю, мы тем 
самым возводим эту волю в метафору. Пользуясь же ею при всевозмож-
ных мистических выходках, ею злоупотребляют до ложного овеществления. 
И все модные философы повторяют то же и делают вид, будто прекрасно 
знают, что все вещи имеют одну волю, что все они составляют как бы одну 
волю» (Смешанные мнения и изречения: 5).
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захотел выполнить дело через слово незримого Духа. И его 
воля стала делом, и оно обнаружилось близ ума; и свет вос-
хвалил его. И слово последовало за волей� . Ибо словом Хри-
стос, божественный�  Аутоген, создал все вещи».

Воля божья в библии также именуется «совершенной� » 
(Рим. 12:2), и на этом основании может считаться реальным 
первоисточником божественного, что полностью согласуется 
с метафизической�  доктриной�  о субъективности идеального 
(объектом вещь-в-себе, к примеру, быть не может). Однако 
и сам ″Отец Небесный� ″ называется совершенным (Мф. 5:48), 
из чего можно заключить, что либо а) ошибочно титулова-
ние абсолютом одно из двух — воли отца или самого отца, 
либо б) ошибочно титулование таким образом обоих, либо 
в) противореча метафизике, и бог, и его воля идеальны. Ско-
рее всего, впрочем, все это просто результат того, что авторы 
библей� ских писаний�  не были знакомы с метафизикой� . Однако 
можно и не согласиться с тем, что библия дей� ствительно дает 
основания считать совершенным самого бога, а не Волю как 
закон, согласно которому поступает бог. Единственное место 
в библии, где Отец называется совершенным — Матф. 5:48, 
где сказано «Итак будьте совершенны, как совершен Отец 
ваш Небесный� ». Не следует забывать, что это — обраще-
ние к людям, которые по определению не могут быть Абсо-
лютными. Следовательно, человек, «совершенный� , как Отец 
Небесный� », есть человек «усовершенствованный� » до тех пре-
делов, до каких простирается могущество Отца Небесного.

Поздние толкования новозаветных мифов дают еще 
одно основание считать, что в христианстве Воля первична 
по отношению к богу: бог Христос несколько раз говорит 
о том, что он покоряется Воле (в связи с этим богословам 
была разработана доктрина подчинения «Сына» «Отцу», 
и «Духа» — «Сыну»).

Интересно, что несколько раз в заветах совершенным 
называется не сам бог, но нечто, непосредственно связанное 
с Волей�  (деяния, законы), например: «Он твердыня; совер-
шенны дела Его» (Втор. 32:4), «Кто вникнет в закон совер-
шенный�  <…> блажен будет в своем дей� ствии» (Иак. 1:25; ср. 
с Пс. 18:8) и т.д.

Истинная Воля в христианской�  доктрине не индивиду-
альна как таковая. Исходя из недоказанной�  предпосылки 
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о греховности всего живого, христианин полагает свою соб-
ственную волю недостаточным указанием к дей� ствию, пред-
почитая полностью доверяться иномировой Воле. «Ибо не 
понимаю, что делаю: потому что не то делаю, что хочу, а что 
ненавижу, то делаю» (Рим. 7:15). Воля индивида именуется 
«волей�  языческой� », «волей�  плоти». Святой�  Бернар делил 
волю на voluntas communis и voluntas propria, общую волю 
и индивидуальную волю соответственно. «Voluntas propria — 
это воля индивидуума и она является корнем всех грехов. 
В своем познавательном аспекте voluntas propria идентична 
sensum proprium, то есть точке зрения индивидуума, которой�  
он очень дорожит, поскольку она является его точкой�  зре-
ния, и которая, стало быть, всегда нравственно ошибочна, 
хотя теоретически может быть верна» (Олдос Хаксли, Веч-
ная Философия, гл. 10). Ср. также у Оригена: «Ибо у каждого 
[человека] воля есть причина пребывающего в нем нече-
стия» (Против Цельса. IV:LXVI). Что интересно, Ориген пола-
гал волю индивида вторичной�  по отношению в уму субстан-
цией� : «воля происходит от ума» (О началах, II:6).

Телема и сатанизм
Воля человека, с точки зрения успеха в 
магии, очень важна. Но сильная воля не 
должна быть спутана с упрямством. 
Почти все сегодня — страшно упрямые 
зомби, пугающие остальных по чужой 
воле.

Антон Шандор ЛаВей
Записная Книжка Дьявола

Данная тема уже неоднократно поднималась, и мы кос-
немся лишь неисследованного в ней вопроса Воли.

«Я бы хотел отметить в Телеме те моменты, которые мне 
определенно нравятся — если можно так выразиться, они 
совпадают с мировоззрением сатанизма. Во-первых, это, 
конечно же, "Do what thou wilt shall be the whole of the Law". При-
чем, обращаю внимание, что ни телемиты, ни сатанисты не 
понимают это как "твори что хочешь/что взбредет в голову"». 
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Воля по Кроули — это Истинная Природа Вещей� , т.е. факти-
чески нечто, проходящее сквозь индивида, имеющее в нем 
свои ″сгущения″, но все же не коренящееся в нем. В произве-
дениях сатанистов неоднократно говорится о Воле Сатаны 
как о неком аналоге кроулианской�  Телемы, ср.: «Отец мой� , 
Сатана! // Ты, породивший�  меня, властвуешь через меня! 
// Моя воля — часть Твоей�  Великой�  Воли!» (Bellicum, Odium 
Vincit Omnia1); «Сатана — Источник, Высший�  во Тьме. Он — 
Сердце, которое бьется в естестве каждого темного, каждого 
идущего во Тьму. Сатана — Повелитель, Отец. Его Воля через 
Его доверие получает продолжение и воплощение в воле 
сатаниста, который�  устремлен исполнить свое предназна-
чение, реализовать свой�  потенциал, воплощая цели Тьмы» 
(Сатанизм: против человека и бога. Приложение к интер-
вью с редакцией�  Contra Dei #12 // Contra Dei #2); «Воля сата-
ниста — выражение воли Сатаны. Способы выражения Его 
воли — зависят от сатаниста» (Dem, «Сатанист и общество»3), 
«По праву своего рождения, мы части той�  воли, что ступает 
властно и размеренно по сердцам и душам» (Валентин Скавр, 
Maledictum Liber Primus4: IV).

Однако если у Кроули собственно Воля является абсо-
лютной�  величиной� , неким «категорическим императивом» 
для телемита, то в сатанизме идет речь о Воле Сатаны, — то 
есть сама Воля не уже не может быть в-себе-абсолютной� , 
поскольку она есть проявление чего-то. Грубо говоря, точка 
отсчета деяния сатаниста — Сатана. Цепочка Сатана ⟶ 
Воля Сатаны ⟶ сатанист ⟶ поступки сатаниста не имеет 
полного телемитского аналога (там: Воля ⟶ телемит ⟶ 
поступки телемита, то есть «точка отсчета» сдвигается). 
Воля Сатаны не может быть вещью-в-себе, поскольку 
она — проявление, а не начальный�  объект. Тем самым еще 
раз утверждается отсутствие в мировоззрении сатаниста 
этих «вещей� -в-себе», то есть абсолютных величин, то есть 
божественного.

1 После таких определений для знающего о спорах о «Поступаю согласно 
своей Воле» ≠ «Что хочу, то и делаю» одиннадцатый стих сто тринадцатого 
псалма выглядит шуткой: «Бог наш на небесах; творит все, что хочет».

2 http://warrax.net/contra_dei/2/8.html — Прим. ред.
3 http://warrax.net/contra_dei/2/21.html — Прим. ред.
4 http://warrax.net/contra_dei/2/32.html — Прим. ред.
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При рассмотрении исполнения Воли Сатаны как цели 
сатаниста нельзя не уточнить, что Сатана — не «абсолютное 
существо с идеальной�  волей� » (как это хотя бы метафизиче-
ски возможно? — идеальное существо, т.е. объект — факти-
чески оксюморон, не говоря уже о том, как может быть абсо-
лютным проявление объекта!), каким выставляется бог. Если 
о каждом своем дей� ствии и желании христианин должен 
думать, «от Бога ли оно, или я сам от себя говорю» и отда-
вать безусловное предпочтение навязанному (см. Иоан. 7:18), 
то в сатанизме, одна из главных черт какового есть «утверж-
дение и раскрытие Себя, своего гения и силы, развитие всех 
ее видов» (Princeps Omnium, гл. 26), не может приниматься 
руководством к дей� ствию чужая воля. Ад и Сатана находятся 
в самой�  сущности сатаниста («″Ад пребывает в душе, но не 
душа в Аду″ — и для того, чтобы выявить Ад (Тьму) в себе, 
надо отринуть чел-овеческую душу», — пишут Warrax и 
Olegern (Princeps Omnium, гл. 17) касательно кроулианского 
«The Khabs is in the Khu, not the Khu in the Khabs» (Liber AL, 
I:8)), и выполнение их воли является, по сути, выполнением 
своего собственного темного стремления. Интересно, что 
даже личностное восприятие Сатаны не мешает такой�  кон-
цепции. Истинной Волей Своенравного и Восстающего 
Сатаны (будь он информационным кластерным образом 
или же реальной�  сущностью) не может быть погашение 
стремлений своенравия и духа восстания. Посему частые 
упреки со стороны застрявших в антихристианстве — «сата-
низм — это такое же, как в христианстве, поклонение тота-
литарно настроенному богу, только имя и цели этого бога 
переделаны» (а также вдвой� не странные заявления типа 
«В Маледиктуме Скавра мы находим множество мест, где 
воспевается служение и самопожертвование Сатане — при 
этом индивидуальная воля растворяется, сливается с волей�  
дьявола и ада, человек же как личность умирает — от него 
остается послушный�  инструмент, сатаноид» (Адепты Ордена 
O.D., Verbum Adversus Scavri1 (sic!)) — вдвой� не, поскольку: а) 
налицо непонимание собственно сатанизма («послушный�  
инструмент»); б) от последователей�  Кроули странно слы-
шать о «вреде» растворения индивидуальной�  воли в высшей�  

1 http://warrax.net/Satan/Books/maledictum.htm — Прим. ред.
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Воле) — представляются совершенно несостоятельными. 
«Обретая право на свою чудовищную свободу, нужно самому 
быть, как Ад» (Maledictum Liber Tertius: XXXIV).

Таким образом, существенное разногласие сатанизма 
с Телемой�  в трактовке положения «Do what thou wilt» состоит 
в том, что у Кроули Воля идеальна, она не является прояв-
лением чего бы то ни было, но существует как вещь-в-себе. 
Воля же сатаниста как сутью, так и проявлениями ноуме-
нов не признает хотя бы потому, что вещь-в-себе — по сути 
та же догма, «запрет на познание», приукрашенная, как это 
часто бывает, идеей�  своей�  «абсолютности», из которой�  сле-
дует непознаваемость. Совместима ли догматичность (а, как 
писал еще Секст Эмпирик, нельзя быть скептиком в одной�  
области и догматиком в другой�  — одна принятая догма 
делает человека «всецелым догматиком») с провозглашен-
ным ЛаВеем сатанистским принципом «Я испрашиваю все»?
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Да не иссякнет… 

Предисловие к книге М. Говарда и Э. Джонсона
«Столпы Тубал Каина».

Смыслообразующая ось 
этой�  книги — миф о про-
будившихся Ангелах. Анге-
лах, которые пробудились 
от вековечного сна во вла-
сти слепого бога, как только 
узрели красоту Женщины. 
Ангелах, которые больше не 
захотели быть Ангелами, и в 
благодарность за свободу 
научили женщин украшать 
себя, открыли врата тай� ных 
знаний� , а мужчин научили 
строить города. 

Согласно наиболее рас-
пространенной�  версии этого 
мифа, на заре человечества 
Ангелы спускались с небес 
и вступали в брак с дочерьми человеческими. В «Библии» 
об этом есть очень странный�  отрывок, — там сказано, что 
от союза Сынов Божьих и Дочерей�  Человеческих родились 
«сильные и издревле славные люди», но уже следующей�  
строкой�  неизвестный�  автор пишет, что «увидел Господь, что 
развращение человеков велико», и, в общем, решил уничто-
жить1. Почему? В тексте нет к этому пояснений� , но после про-
чтения у внимательного читателя остается чувство недо-
умения: неужели богу было неугодно появление «сильных» 
и «славных» людей� ? 

Апокриф Еноха более подробно освещает этот загадоч-
ный�  эпизод. Согласно апокрифу, Ангелы под руководством 

1 Бытие 6:4-6. — Прим.ред.
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Самьязы спустились с небес для того, чтобы взять в жены 
«дочерей�  человеческих», и от этого союза родились испо-
лины. Более того — эти Ангелы не просто предавались 
любовным утехам, но и занимались тем, что в современной�  
фантастике называется «прогрессорством». Так, Амезарак 
научил невежественных людей�  оккультным заклятиям, 
Баракал и Темел — наблюдению над звё� здами, а Астрадел 
научил движению Луны. Интересен такой�  акцент на небес-
ные светила: с одной�  стороны, это явно указывает на появле-
ние астрономических и астрологических знаний� , с другой�  — 
является очевидной�  метафорой�  «посмотреть вверх», то есть, 
разрушив авидью1, обрести знание своей�  звездной�  природы. 

Но больше всех постарался Азазель (он же Самьяза), этот 
настоящий�  прогрессор человечества, ставший�  впоследствии 
в буквальном смысле «козлом отпущения». Он научил людей�  
искусствам, украшению, косметике, науке делать мечи, 
ножи, щиты, а также «видеть то, что позади их». Эта послед-
няя фраза, пожалуй� , наиболее загадочна, поскольку не очень 
понятно, о чем идет речь, — о шестом чувстве, позволяющем 
«затылком» ощущать угрозу нападения, изобретении зер-
кала, открытии исторической�  науки, или эта аллегория обо-
значает способность к визионерскому опыту, то есть пони-
мать те силы, которые находятся «сзади» сознания, то есть 
в бессознательном.

В любом случае, совершенно очевидно, что Бодрствующие 
Ангелы против человечества явно ничего не имели и были 
заинтересованы в его развитии. Ангелы, которые впослед-
ствии были осуждены на проклятие. 

Это находится в огромном противоречии с общепринятой�  
монотеистической�  версией�  падения Сатаны, как результата 
гордыни, — в одном случае Сатана «захотел занять трон 
бога», в другом — мусульманском — «отказался покло-
ниться Адаму». 

1 Авидья (санскр. अविद्य — неведение) — в инд. мировоззренческих тек-
стах незнание, означающее отсутствие не информированности, но зна-
ния экзистенциальной значимости, т.е. знания индивидом своей истинной, 
аутентичной природы. А., однако, не есть просто отсутствие этого знания, но 
замещение его знанием ложным, в котором эта аутентичная природа дефор-
мируется. (Философия: Энциклопедический словарь. — М.: Гардарики. Под 
редакцией А.А. Ивина. 2004). — Прим. ред.



443

А. Телемский «Да не иссякнет…»

Что же в начале творения? Любовь и страсть или гордыня 
и амбиции? Об этом можно долго спорить, но если рассмо-
треть этот миф с точки зрения истории, то становится оче-
видно, что все версии, так или иначе связывающие восстание 
с гордыней� , появились гораздо позже «Книги Еноха» — где-то 
во II–III вв. нашей�  эры. Насколько мне известно, впервые идея 
восстания Сатаны против бога появилась в сложной�  теоло-
гической�  системе Оригена. 

Почему же выбор был сделан в пользу более молодого 
и менее глубокого мифа? Возможно, потому, что цивилизо-
ванные римляне имели гораздо более тонкую этическую 
систему, нежели иудей� ское племя, и, читая апокриф Еноха, 
могли бы серьезно усомниться — на той�  ли стороне они 
находятся? Ведь если человечество обязано Бодрствующим 
Ангелам цивилизацией�  и городской�  культурой�  (напомним, 
что первым строителем города, по версии «Библии», был 
Каин), то с какой� , собственно, стати молиться Яхве, а не бла-
годетелям, выступившим против Яхве, но за Человека? 

Секрет в том, что примитивная мораль степных племен: 
«Кто оказался сильнее, тот и прав», — не дей� ствует на людей�  
города и цивилизации: противостояние «морали деревни 
и морали города» здесь очень актуально. Поэтому миф 
о Бодрствующих Ангелах был осторожно заменё�н на миф 
о восставшем в своей�  гордыне Сатане. 

Одна из моих любимых идей� , изначально воспринятая 
интуитивно, — о том, что Сатана и Самьяза (Люцифер) это 
различные персонажи, — здесь находит неожиданное под-
тверждение. В то время как Сатана регулярно навещал 
Господа и давал ему «удобные советы», о чем нам говорит 
«Книга Иова», Самьяза УЖЕ был брошен в подземное заточе-
ние, о чем нам говорит «Книга Еноха»1. 

Исходная версия мифа «Книги Еноха» как бы говорит: 
самый�  страшный�  грех — это соединение противополож-
ностей� , нарушение уровней� , смешение земного и небесного. 

1 Было бы странно ждать строгого линейного времени от мифов (причём раз-
ных), тем более, что миф о восстании/падении — достаточно поздний: народу 
понравился, а «воткнуть» хронологически в канон уже было некуда. Мифоло-
гическое время не изоморфно физическому — скажем, постоянно строящий 
козни, хотя вроде как уже давно прикованный к скале Локи. А уж периодиче-
ски умирающих и воскресающих богов — в ассортименте. — Прим. ред.
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Ангелы — довольствуй� тесь ангельским, люди — людским. 
Как спел в известной�  песне Бранимир: «Коли выпало тебе 
быть брахманом, то давай�  своей�  скотине пинка». Незыбле-
мость уровней�  бытия утверждается свыше, и наказание за 
его нарушение — смерть и вечное проклятие. Заметьте: ни 
о какой�  «гордыни» в случае Самьязы или Азазеля не идет 
речи, — они не «посягнули на трон бога», но, наоборот, спу-
стились в мир людей� , (на тот момент уже после грехопа-
дения) и не утверждали свое господство за счет знаний�  
недоступным людям, но щедро делились с людьми своими 
знаниями1. 

«Книга Еноха» рисует неутешительную картину: Бодр-
ствующие Ангелы принуждены смотреть на гибель «любим-
цев своих и детей�  своих», а потом брошены на вечность 
в «отверстие в пустыне, которая находится в Дудаеле». Но 
стоит ли верить заведомо пристрастным и пропагандист-
ским текстам? Мифологические и исторические данные 
говорят нам не о поражении, но о постоянной�  борьбе между 
Бодрствующими Ангелами Самьязы и Азазеля и... наверное, 
по аналогии стоит сказать: «спящими» ангелами Яхве. И это 
противостояние имеет культурное, духовное, магическое, 
религиозное измерение. 

В книге Май� кл Говард и Элфорд Джонсон делают беспре-
цедентную попытку восстановления исторического и мифо-
символического измерения традиции «Бодрствующих Анге-
лов». Авторы анализируют исторические, символические, 
религиозные данные и на этих, весьма разрозненных данных 
воссоздают целостную картину эзотерического полотна. 

Очевидно, что далеко не каждому читателю то, о чем мы 
говорим, будет ясно. Почему мы говорим о мифе, как о чем-то 
само собой�  разумеющемся, так, словно битва Ангелов и низ-
вержение Самьязы — столь же объективный�  исторический�  
факт, как, скажем, битва при Ватерлоо. На самом деле, мы, как 

1 Ничего странного: христианский акцент на «гордыне» (на самом де деле — 
гордости, «инстинкте самосохранения личности», которой требуется само-
стоятельность, и которая не может удовлетвориться абсолютным послуша-
нием) — лишь следствие того, что суть деяний монобога замаскирована для 
приличия — мол, Падшие сами виноваты. Реально же дело в том, что моно-
богу нужно поклонение, чему мешает и физическая самостоятельность (отде-
ление части ангелов), так и ментальная (обретение знаний). — Прим. VW.
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современные и разумные люди, конечно же, не настаиваем 
на буквальном прочтении откровения. Однако, исследова-
ния Карла Юнга, а позднее и других ученых, — таких, как 
Мирча Элиаде или Жильбер Дюран, — убедительно доказы-
вают, что мифологические структуры лежат в самой�  основе 
человеческой�  природы и выражают её�  самый�  глубинный� , 
можно сказать, экзистенциальный�  уровень. Если мы хотим 
понять некий�  исторический�  или психологический�  процесс 
(точно так же, как отдельный�  индивид повторяет в своем 
развитии эволюцию вида, история развития мифа на протя-
жении истории культуры повторяется в стадиях психологи-
ческого развития, что убедительно доказывает тот же Эрих 
Ной� манн), то, к удивлению рационалистов, миф часто оказы-
вается самым полным и исчерпывающим объяснением. 

А что мы видим в истории, как не постоянное противосто-
яние двух метапарадигм — парадигмы «большой� » и «малой� » 
традиции. Уничтожение гностиков на заре христианской�  
эры, костры инквизиции, преследования тай� ных обществ 
и тотальное неприятие «Иных» — что, как не отражение 
этого извечного противостояния? 

Мы можем выбирать, на каком языке мы говорим. И если, 
говоря в эзотерическом или оккультном дискурсе, стоит 
говорить о противостоянии «спящих» и «бодрствующих» 
Ангелов, в культурологическом дискурсе можно сказать 
о противостоянии «большой� » и «малой� » традиции, в рели-
гиоведческом дискурсе полезно сказать о противостоянии 
креационисткой�  и манифестанциолисткой�  религиозности. 
Мы можем обратиться к психологии и сказать, что речь 
идет о конфликте между требованиями персоны и самости 
в отдельно взятом человеке, или обратиться к гностической�  
антропологии и сказать, что речь идет о противостоянии 
гилетического (материального и подвластного Иалдабаофу 
механического человекоголема) и пневматического (имею-
щего в себе знание высших) человека. 

Мифологема Азазеля раз за разом воссоздает себя в лите-
ратурных произведениях, — таких, как, например, «Черная 
Книга Арды» Элхе Ниеннах или «Рассказ о Царе Соломоне» 
Жерара де Нерваля. Философия сверхчеловека, научная 
и ненаучная фантастика о рождении нового эволюционного 
вида, тай� ные духовные традиции и иная поэзия — все это 
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указывает нам на первичную мифологему Бодрствующих 
Ангелов. 

Задача, которую мы ставим, — это определить основные 
признаки и критерии, являющиеся определяющими для 
традиции, сердцем которой�  является миф о Бодрствующих 
Ангелах, а также по возможности дополнить картину, соз-
данную авторами, примерами из искусства (не случай� но 
искусству, согласно «Книги Еноха», также научил людей�  
Азазель).  

В том, что касается первого пункта, то мы завидным 
образом возвращаемся к принципам, которые были заяв-
лены в наших работах «Малая традиция» и «Манифест 
Восемь». Это принцип самопознания, принцип трансформа-
ции, принцип возрождения через хаос, принцип символиче-
ского прочтения, принцип элитарности, принцип частичной�  
тай� ны, принцип соединения противоположностей� , прин-
цип сакральной�  женственности, сакральной�  сексуальности, 
принцип иллюминизма, принцип эволюции, принцип транс-
грессии и, наконец, принцип художника.

Однако теперь, благодаря книге Май� кла Говарда, мы 
начинаем понимать сакральное и мифологическое основа-
ние этих принципов, коренящихся в мифологеме Бодрству-
ющих Ангелов. Так, принцип трансформации проистекает из 
радикального неприятия привязанности к фиксированной�  
форме. Ангел желает стать человеком, человек — обрести 
ангельское измерение. Цель — соединение. «О, бог, снизой� ди 
и соединись с человеком», — пишет Кроули. Непривязан-
ность к фиксированной�  форме — это и есть подвиг Бодр-
ствующих Ангелов во имя страсти отказавшихся от небес-
ной�  неизменности. 

Соединяясь с «дочерями человеческими», Ангелы 
Самьязы в некотором смысле «нисходят в хаос», и тем самым 
они преображаются и дают жизнь новым видам и формам. 
Отдав себя, они рождают науку, культуру и тай� ные знания. 
Влечение Ангелов, поставленное выше требований�  неизмен-
ности творения, полагается в основу идей�  почитания жен-
ского начала и сакральной�  сексуальности, которая как раз 
категорически не принимается Яхве и его пророками. То, что 
для Яхве «мерзость вавилонская», для Самьязы-Азазеля — 
высочай� шее самоосуществление. 
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Именно Азазель есть отец искусств и наук. В этом отно-
шении утверждения Кроули: «Подлинный�  художник выше 
мага» и «Наш метод наука» — утверждают парадигму эзо-
терического знания, в котором наука и искусство являются 
неотъемлемыми гранями пути. Далее мы проследим, как 
преломляется мифологема Азазеля в наиболее значимых 
произведениях люциферианского искусства. 

Дополнительное измерение в свете этого мифа обретает 
и принцип элитарности, в силу которого мы полагаем суще-
ствование в человечестве трех различных и малопересека-
ющися видов человека, между которыми практически нет 
ничего общего. В романе «Дамиан» Герман Гессе говорит 
об особой�  «Печати Каина», которая и выделяет избранную 
касту людей� . Но «Печать Каина» может рассматриваться 
и как «потомство Азазеля», то есть титаны (заметим, что 
слово «Титан», вопреки религиозной�  догме, до сих пор явля-
ется обозначением чего-то величественного и значимого), 
несущие в себе соединение земли и неба. 

В работе о малой�  традиции мы говорили, что важней� -
шим признаком малой�  традиции является установка на 
интеграцию. Целостность, а не совершенство, — как пишет 
Юнг. Добро и зло, свет и тьма, небо и земля ищут соедине-
ние в третьей�  грани; эта потребность соединения, а не раз-
деления, — основной�  и проходящий�  через историю посыл. 
И проносящаяся через века козлиная песнь трагедии Аза-
зеля — это вопль по потерянной�  целостности соединения 
ангельского и человеческого. 

Изучая гностические, алхимические, герметические тек-
сты, мы видим, что серебряной�  нитью проходит через них 
одна идея — идея соединения противоположностей� . Неважно, 
говорим ли мы о гностической�  традиции, где в ключевом 
Евангелии говорится, что «Свет и тьма, жизнь и смерть, пра-
вое и левое — братья друг другу», говорим ли мы о герме-
тической�  или алхимической�  традиции, которая, по точному 
замечанию Юнга, была буквально «одержима архетипом 
коньюнкции». Говорим ли мы об особого рода визионерском 
опыте в духе Уильяма Блей� ка или Мартиэль — будь то «Бра-
косочетание ада и рая» или бессмертная «Лилит» («Твой�  
мир, разорванный�  творцом на черное и белое»). Вспомним 
ли мы слова Кроули, что «язвы сифилитика столь же святы, 
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как стигматы святого»1. Всегда, я еще раз повторяю — всегда, 
исключений�  тут быть не может, — мы встретим призыв к 
обретению целостности по ту сторону конвенциональной�  и 
разделяющей�  морали. И этот зов целостности доносится до 
нас из того космологического события великой�  коньюнкции 
неба и земли. 

Мифологема Бодрствующих Ангелов время от времени 
прорывается в литературе. Наиболее очевидные свиде-
тельства подобного метафизического нонконформизма 
мы можем проследить в «Каине» Бай� рона, «Рассказе о царе 
Соломоне и царице Савской� » Жерара де Нерваля, «Дамиане» 
Германа Гессе, «Сказаниях о Титанах» Якоба Голосовкера, 
а также, как это не покажется странным предубежденному 
читателю, в «Черной�  Книге Арды», написанной�  Элхе Ниеннах. 
Хотя в последнем случае мы вынуждены повторить слова из 
драмы Пушкина: «Ты, Моцарт, недостоин сам себя», — сле-
дует отделять личность художника от его творения и при-
знать огромное значение данного произведения для линии 
метафизического нонконформизма. 

Май� кл Говард начал исследование традиции метафизиче-
ского нонконформизма, поместив в ядро этого исследования 
миф о Бодрствующих Ангелах. В связи с этим необходимо 
исследовать и другие ядерные мифы нонконформисткой�  
линии, — и это, прежде всего, миф Симона-Фауста и миф 
о Лилит, который�  также упоминается в этой�  книге.

В завершении этого небольшого предисловия я хотел бы 
поделиться своим личным опытом открытия мифа Азазеля. 

Десять лет назад я впервые увидел картину Елены Адар-
ченко «Ангел и Женщина». Картина заворожила меня тай� ной� , 
в ней�  сокрытой� , и все объяснения, которыми я пытался объ-
яснить её�  очарование и власть на тот момент, были неполны. 
Однако уже тогда, впервые создавая свой�  сай� т, я поместил 
эту картину на главную страницу сай� та. Тогда, еще не отли-
чая личное от архетипического, мне казалось, что эта кар-
тина в совершенстве выражает принцип аристократического 
мировоззрения, в котором эротизм, сексуальность и интел-
лект, сознание, духовность составляют единое целое. 

1 Формально верно: сакральности вне христианского контекста нет ни там, 
ни там. — Прим. VW.
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Однако, утверждая так, я (как, впрочем, и художница, что 
мне известно доподлинно) и не подозревал, что эта кар-
тина, которую по праву можно назвать священной�  сигил-
лой�  Касталии, имеет куда более глубокий� , мифологический�  
и символический�  подтекст, нежели конкретная интерпре-
тация. Только миф Бодрствующих Ангелов объяснил мне 
тай� ну этой�  картины. И сей� час, вместе с нашими читателями, 
я хотел бы поднять тост во славу того, кто отдал себя на про-
клятие, дабы дать человеку возможность обретение инди-
видуального самобытия.

Lucifer Rising! Да не иссякнет над мiром Звезда Люцифер!

P.S. Ответ автора на вопрос «на каком основании объеди-
нены Семьяза и Люцифер, у Еноха и др. ничего подобного нет?»:

— На основании функции. Люцифер = Несущий�  свет. То 
есть свет знания, свет просвещения, свет сознания. Люци-
фер — носитель сознания. Именно в этом качестве он и про-
является в мифе о Самьязе. В отличии от Сатаны, который�  
относится к живым существам плохо (история Иова) Самьяза 
позиционируется здесь как податель знаний�  и учитель. 
Очень уж мне этот апокриф Еноха мою любимую «Чё�рную 
Книгу Арды» (после которой�  я и стал близок к тё�мному век-
тору) напомнило. Хотя вроде тоже разные имена: Мелькор — 
Люцифер. А этимологически тождественно: Мельк, малек — 
земля, земное (Малкут в каббале), а Ор — Свет = Свет Земли.
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(Фрагменты работы «BLAKE AND BLACK»)1

В конце 80-х — начале 90-х годов тихий�  консервативный�  
уголок Северной�  Европы, Скандинавия, был потрясен зву-
ками диссонантного и в музыкальном, и в текстовом отноше-
нии Black metal. Этот стиль, освещенный�  «праведным огнем» 
горящих церквей� , очень быстро распространился по всему 
миру, выявив существующую «в тени» под коркой�  сознания 
общества идею Вселенской�  Антитезы.

Один из парадоксов стиля состоит в том, что по сей�  день 
ни один Black metal фэн, музыкант или журналист не смогли 
ответить на вопрос «Что есть Black?».

Понятие стиля, на каком уровне он бы не рассматривался, 
включает, как правило, две основных составляющие — идею 
и средства подачи этой�  идеи. Чем дальше в историческом 
плане отстоит стиль, тем проще выявление этих основных 
критериев. С высоты птичьего полета всё�  кажется ясным. 
Однако когда речь идет о стиле, который�  развивается вместе 
с тобой� , у тебя на глазах и даже в тебе, вероятность субъек-
тивизма велика так же, как сложность определения основ-
ных показателей�  и составляющих стиля. Сложность адек-
ватного определения Вlack metal состоит как раз в том, что 
две основных составляющих стиля здесь размежевываются. 
Существуют два подхода в определении: первый�  связывает 
Black только с определенной�  идей� ной�  сферой� , второй�  — 
с применением конкретных выразительных музыкальных 
средств. Оба имеют место быть, оба спорны. В этом различии 
и состоит спор между идеологами «true black», который�  явля-
ется костяком стиля, и остальными black-музыкантами — 
«trend» — от тех, кто старается разнообразить скудный�  
арсенал средств Black metal, до откровенных поп-вариантов, 
ориентированных на коммерческий�  успех.

Именно из-за того, что две основных составляющих стиля 

1 На данный момент не опубликована, черновик кандидатской диссертации.
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оказались в Black metal разъединены, стилистические кри-
терии здесь очень условны, притом нельзя говорить о хроно-
логическом первенстве какой� -либо из тенденций� , поскольку 
возникли они примерно в одно и то же время.

Характеристика Black metal по идей� ному признаку: ни 
одно положение не должно начинаться с отрицания, но, 
в данном случае, это наиболее подходящая характеристика 
стиля: Black metal-идеология может быть охарактеризо-
вана одной�  краткой�  приставкой�  «анти-»; как правило, фило-
софско-религиозной�  направленности. Под ее эгидой�  пред-
ставлено, соответственно, всё�  мрачное и «очень страшное», 
прежде всего сатанизм (в самых разных трактовках) и раз-
личные древние верования, а также эстетика хаоса, вой� ны, 
разрушения. Противопоставление происходит по отно-
шению, прежде всего, к религии Запада — христианству. 
Конечно, реально не всё�  так мрачно в Black metal: обращение 
к искусству символизма и fantasy, к сюжетам высшей�  мифо-
логии и многому другому — прекрасное тому подтвержде-
ние. Идей� ная сторона Black metal проявилась, прежде всего, 
в его нашумевшей�  эстетике. О ней�  идет речь в книге «Lords 
Of Chaos», авторы которой�  M. Moynihan (вокалист BLOOD 
AXIS) и D. Søderlind сами представляют культуру мира анде-
граунда. Недостаток идентификации Black metal лишь по 
«идей� ному» признаку заключается в том, что к антихристи-
анским темам музыканты обращались не только в Вlack и не 
только в metal. Возьмем рядом: масса сатанистов существует 
среди Death metal команд. Имеется обобщенное противо-
поставление Black и Death metal как разных эстетических 
принципов — основным критерием Black при этом оказыва-
ется строгая идей� ная направленность, Death же считается 
ориентированным на музыкальное развитие. Этот взгляд 
неплохо отражает сущность явлений� , но на достаточно при-
близительном широком уровне, предполагая слишком много 
оговорок1. Однако, повторюсь, взгляд на определение стиля 
Black metal с точки зрения идей� ной�  направленности вполне 
обоснован.

1 Многие Black-группы в таком случае подходят под Death — ARCTURUS, 
BAL-SAGOTH, TARTAROS, VINTERSORG, HELHEIM, BORKNAGAR, SOLEFALD, 
GOLDEN DAWN и др.
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Музыкальная составляющая Black metal — это его харак-
терный�  саунд: прежде всего тембр, свой� ственный�  большин-
ству групп (даже sympho и atmospheric black). Тембры вокала 
и гитар схожи по манере. В основе — верещащий� , пронзитель-
ный�  screaming, его еще называют «чернушным» вокалом. Пер-
вым так «запел» Quorthon (BATHORY), кстати, волею случая1. 
Обработка гитарного звука (distortion) основана на сильных 
искажениях, которые дают в результате «сыпучие», «шер-
шавые» тембры2. Характерный�  для Black metal фактурный�  
план — это изложенные ровными мелкими ритмическими 
длительностями квинтовые и кварто-квинтовые верти-
кали, игра параллельными квартами и квинтами: почти как 
на хардингфеле — скандинавской�  скрипке с двумя рядами 
струн. Мелодическая линия находится либо в верхних зву-
ках аккордов, либо поручается соло-гитаре или клавишным. 
Разнообразны ладовая и гармоническая стороны Black metal: 
лады диатонические и хроматические, лады с уменьшенным 
трезвучием в основе, расширенная тональность с позднеро-
мантическими аккордовыми соотношениями, фольклорные 
ладовые и гармонические структуры и приемы. Наибольшее 
распространение получили натуральный�  минор, фригий� ский�  
лад и родственный�  ему лад, идентичный�  андалузскому. Едва 
ли не основная интонация metal music  — «e,f,e»3 — во-первых, 
ее удобно брать на гитаре, во-вторых, она создает определен-
ное «напряженное» состояние. Кстати, немецкий�  астроном 
и астролог И. Кеплер в своем труде «Гармония мира» пишет 
о том, что у каждой�  планеты есть своя песнь, и называет зву-
ковую последовательность «e,f,e» «песнью Земли», переводя 
с латинского как «голод, нищета, голод»4. Эта интонация 

1 Высказывание самого Куортона о своем вокале: «Когда мы начинали запи-
сываться, хотели на первом альбоме сделать Lemmy (вокалист MOTORHEAD). 
Для этого нужно однако сорок пять лет пить виски. Когда тебе пятнадцать-
шестнадцать лет и ты хочешь вдобавок звучать похоже, то возникают про-
блемы. Либо орешь во всю глотку, либо употребляешь много алкоголя». 
(Morbid Noizz, №1, 1996, С. 38.)

2 Образно и точно был охарактеризован этот тембр в журнале Death City: 
«Басовые линии провалены — и специально, на переднем плане лесопиль-
ный звук гитар с интенсивными ударными». (Death City, №1. М., 1996.)

3 «Ми-фа-ми». — Прим. ред.
4 Музыкальная эстетика Европы XVII–XVIII веков. М., 1976.
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является начальным оборотом фригий� ского лада, и, как 
и фригий� ский�  тетрахорд, очень часто звучит в Black metal1. 
Нередко за основу композиции берется подлинная народ-
ная мелодия или же сочиняется тема в фольклорном духе. 
Тембр при этом остается прежним, содержание в соответ-
ствии с музыкой�  обращается к мифам или историческим 
событиям2.

Благодаря идеологии, соответствующему ей�  имиджу, 
обращению к музыкальным интонациям далекого прошлого, 
благодаря фактурному изложению и остинатным приемам, 
восходящим еще к ритуальной�  практике, специфическому 
оформлению сценического дей� ства на концерте, примене-
нию символики разных мистических учений� , Black metal 
приобрё� л черты культа.

Естественно, Black metal не возник на пустом месте, а опи-
рался на черты саунда предшествующих хронологически 
направлений�  metal music. Первоначально экспериментаторы, 
игравшие по сути уже в новом стиле, характеризовали свою 
музыку как Death/Doom/Thrash, где от Thrash была взята 
ритмическая сторона; от Death — тематика и, отчасти, ладо-
вая сфера; а фатализм, безысходность и частично гармо-
ния — от Doom metal.

Прой� дя краткий�  период становления, Black metal рас-
сыпался на множество направлений� , что и стало причиной�  
споров о «true» и «trend». Эта полемика развернулась еще 
в начале девяностых годов, когда в среде Black metal музы-
кантов и слушателей�  возникли разногласия, касающиеся 
«истинности» или «неистинности» идей�  и саунда той�  или 
иной�  группы. И те, и другие попытки обоснования крите-
риев стиля имели субъективно-личностную окраску. Пре-
обладающими критериями оценки стали очень условные 
саундовые характеристики — «сырой� », «грязный� » тембр, 
подчеркнуто-примитивные средства подачи музыкаль-
ного материала в true black, и стремление к разнообразию 
в trend. Таким образом, одна и та же группа могла оказаться 

1 Особенно полюбилась она шведским и исландским группам: BATHORY, 
DISSECTION, CROWN OF THORNS, FALKENBACH и др.

2 Группы ISENGARD, WINDIR, FALKENBACH, IN THE WOODS, NOCTURNAL 
MORTUM, ENSLAVED, KAMPFAR, EINHERJER и др.
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и в первом, и во втором ряду. Парадокс, но консервативный�  
Black metal привнес в metal music гораздо больше новшеств, 
чем другие, хотя и ориентированные на музыкальное раз-
витие, progressive-стили, которые увели многих исполните-
лей�  в погоню за новыми ломаными ритмами, превратившись 
в чисто математическое наслаждение. Но именно разнопла-
новость музыки Black metal и привела к выходу за рамки 
стиля. Не обошлось, конечно, без всеразлагающей�  коррозии 
коммерциализации, которая все время ищет свежей�  пищи 
в андеграунде. Black metal засверкал множеством более-
менее красивых, удачных, вычурных, верных матричному 
стилю искр. Источник же их — огонь — начал постепенно 
угасать. Идеалистично настроенный�  Black metal столкнулся 
с условиями реального мира. У всех ли хватило сил подто-
чить камень? Всем ли хватило мудрости понять, как его под-
точить? Ведь в том числе трения и внутренняя разобщен-
ность внутри Black привели к краху. 

Появление разобщенности было предсказуемо. В европей� -
ских странах становление человека связано, прежде всего, 
с осознанием собственной�  индивидуальности, уникально-
сти своей�  личности, — и это разобщает людей� . Коллектив-
ное сознание народов, живущих многочисленными кланами 
и способствующее их выживанию, давно утеряно североев-
ропей� цами. Индивиды Black metal — талантливые, одарен-
ные, и, на свою беду, ещё�  и слишком серьё� зные, — 15–25-лет-
ние молодые люди, вступающие во взрослую культуру 
с самым громким криком о своем «Я», с самым искренним 
желанием най� ти «своих» и отделиться от «чужих». При-
том «свои» должны быть самыми избранными. Так выкри-
сталлизовался true black как матричное направление, где 
присутствовали основные идей� ные и саундовые критерии. 
К трэндам причислялись все направления, чей�  саунд не соот-
ветствовал этим критериям, даже при наличии гранд-идеи.

В Black metal (как мета-стиле) образовалось два основных 
идей� ных направления — сатанизм и язычество (последнее 
считалось уже не true), либо некий�  средний�  вариант, когда 
Сатана отождествляется с древними богами. Появились 
направления, ориентированные на мифы и фольклор — 
viking, pagan, barbaric, trolsk metal, folk metal, folk black. Все 
эти течения привнесли в Black metal и metal новые образные 
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миры, а в их саунд новые лады и ритмы, мелодии и способы 
звуковоспроизведения, приемы и техники игры, акустиче-
ские инструменты или их электронные имитации. Послед-
нее привело к возникновению «атмосферных» (dark ambient, 
ritual и др.) и «акустических» (dark folk) направлений�  в Black 
metal и metal music в целом1.

В таких направлениях Black metal, как sympho black и его 
разновидности — psychedelic black, new black, post black, 
gothic black, может претворяться как языческая, так и сата-
нинская тематика, хотя ими группы sympho black не огра-
ничиваются. «Cатанисты» часто трансформировали свои 
идеи в область символизма (ARCTURUS, ULVER, COVENANT, 
TARTAROS), то тут, то там возникали милитаристические 
настроения (GOLDEN DOWN, MAYHEM 2000 г.), психодели-
ческие мотивы сумасшествия индивидуума и современ-
ного мира (SOLEFALD, VED BYENS ENDE). На стыке sympho 
black с готикой�  появился gothic black. От Black metal здесь 
частично остался саунд, на первом же плане — «готиче-
ская» танцевальность и имидж2. Интересно, что приставка 
«sympho-» в данном случае, в отличие от рок-музыки, не 
обязана указывать на присутствие параллелей�  с академи-
ческой�  музыкой� . Sympho black, скорее, выдвигает свои спо-
собы работы с музыкальным материалом, чаще не имеющие 
аналогов в академической�  школе. Как правило, к данному 
стилю относят сложные по структуре произведения, кото-
рые, несомненно, отличаются от остальных в Black metal, 
порой�  избирающих примитивизм в качестве осознанного 
художественного приема. Усложненная архитектоника, 
богатая подголосками подчас полифоническая фактура, 
ленточное голосоведение, богатство гармоний�  — как самих 
аккордовых структур, так и их соотношений� , ритмическое 
разнообразие — переакцентировка, переменные размеры, 
полиритмия, прихотливые мелодические линии, — всё�  это 
есть в sympho black.

1 К Black metal среди них ближе всего стоит dark ambient и dark folk (MORTIIS, 
WONGRABEN, ABRUPTUM, NEPTUNE TOWER, альбом ULVER ’95 г. «Kveldssanger», 
AGHAST, HAGALAZ RUNEDANCE, некоторые альбомы BURZUM.

2 Группы, работающие в этом направлении: DISMAL EUPHONY, EVOL, ANGIZIA, 
COVENANT; от этого же направления отпочковался vampiriс в лице CRADLE OF 
FILTH.
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Сильно влияние на Black metal некоторых других стилей�  
metal music, в результате чего возникают гибриды. К примеру, 
представительное направление, зародившееся и широко 
распространившееся в Швеции и среди Black и среди Death 
музыкантов, так и назвали — «шведский� » Black/Death 
и Death/Black1.

Взаимодей� ствовал Black metal с литературой�  жанра fantasy 
(SUMMONING, FORLORN, BAL-SAGOTH и др.). Из всех стилей�  
современной�  музыки Black в большей�  степени воспринял 
основные критерии fantasy: сочетание «древнего» (фоль-
клорные интонации, принципы построения музыки, проис-
ходящие из ритуальной�  практики) и «современного» (элек-
тронный�  звук). Как бы странно это не звучало, Black metal 
стал музыкальным проявлением жанра fantasy — и речь не 
только об образной�  стороне, но и о самой�  структуре музыки.

Итак, исключительно саундовый�  критерий�  Black metal 
тоже оказался условным. Разветвляясь на множество 
направлений� , стиль потребовал новых форм подачи мате-
риала, примером чему могут служить акустические течения, 
сформировавшиеся в недрах Black metal, где исчезает харак-
терный�  звук дисторшированных гитар, но остается мрачная 
атмосфера и идей� ная направленность.

Резюмируя: обе тенденции — идей� ная и музыкально-визу-
альная — могут учитываться при характеристике испол-
нителей� . Можно сделать еще одно предположение о крите-
риях Black metal — по отношению музыкантов к тому, чем 
они занимаются, к тем силам, во имя которых живут. Black 
metallers, во всяком случае североевропей� ские, оказались 
очень серьезными детьми, воспринявшими антихристиан-
скую эстетику за чистую монету (в отличие от тех же Death 
metal музыкантов). Параллелью этому может быть детская 
жестокость как способ познания мира. Игра с огнем стала 
для лишенных юмора норвежцев (а именно за ними пошли 

1 К нему примыкает большинство шведских metal групп. Самобытность 
этого кентавра послужила распространению его за пределы Швеции. Осно-
воположники направления: BATHORY, DISSECTION, AT THE GATES, CROWN OF 
THORNS, IN FLAMES и др. Многие группы (MITHOTYN, THURFING и др.) причис-
ляемые к viking metal, по музыке являются «шведским» Black/Death.
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остальные) реальностью, убий� ства и самоубий� ства — путё�м 
к познанию разных сторон бытия, ну а ночные прогулки по 
зимнему лесу — естественной�  потребностью (сложно пред-
ставить Глена Бентона из DEICIDE ночью в скандинавском 
лесу). Это вызывает снисходительную улыбку, негодование, 
в любом случае — недоумение, но это основной�  показатель 
стиля Black — отношение к жизни. Всё� , что делается, а если не 
делается, то воспевается — серьезно и искренне, как солнце, 
встающее на Востоке и заходящее на Западе. Здесь и коре-
нится отличие Black metal от других стилей� , повествующих 
об этой�  экзистенции, но не живущих ею. Трансформирую-
щие на каждом шагу свои «потусторонние» воззрения в дей� -
ствительность, порой�  очень грубо и варварски, Black metal 
музыканты одновременно безысходно романтичны. В этом 
испокон веков состоял весь фатализм скандинавского мифа. 
Black metal подразумевал оккультное отношение к музыке 
(есть еще мистическое, этическое и эстетическое, которые 
выстраиваются по мере десакрализации искусства), музы-
кант «жил» в ином мире и для иного мира, о котором пове-
ствовал; другие же направления metal music предполагали 
эстетическое отношение — описываемый�  их творчестве 
мир являлся лишь созерцаемым, а сам музыкант не был его 
участником. 

Для холодных сердцем и умопомрачительно серьезных 
детей�  Снежной�  королевы игра стала реальностью. Однако 
бессмысленность разжигания кострищ из церковных стен 
вскоре была осознана — кого-то пой� мали, кого-то поса-
дили, — а для низвержения христианства такие способы 
не подошли. Тогда и наметился среди сатанинского крыла 
музыкантов Black metal1 отход от подростковой�  destruction-
культуры, произошло сосредоточение на музыке. Повзрос-
левшие люди в черном обратились к искусству, литературе, 
философской�  мысли прошлого.

В конце ХХ века в Black metal среде Скандинавии про-
буждается интерес к не-христианской�  философии: но не 
к учению американца ЛаВея, а к идеям Ф. Ницше, Э. Сведен-
борга, С. Кьеркегора, Ф. Бэкона, творчеству Дж. Мильтона, 

1 Другим крылом является языческое, у него отдельная история.
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М. Метерлинка, А. Стриндберга, Х. Ибсена, Э. Мунка, Э.А. По, 
Г. Май� ринка, Ш. Бодлера, У. Блей� ка, Р. Вагнера, А. Скрябина, 
Г. Холста, И. Стравинского и др. Идей� ная и образная сферы 
произведений�  этих творцов берут, зачастую, свои источники 
в «вечном», в архетипических сюжетах и образах, в области 
мистического. Это и стало одной�  из причин интереса к дан-
ным творцам в Black metal культуре, пестующей�  ту же сферу, 
даже если тяготение это основывалось на чисто внешней� , 
образной�  стороне — музыканты словно самоутверждались, 
находя подтверждение своей�  «чертовщине» в творчестве 
художников прошлого. «Лавеизм» с его здоровым позитив-
ным прагматизмом оказался чужд дей� ствительно «укушен-
ным змием» современным музыкантам. 

Еще одно особенное северное качество заставляет Black 
музыкантов отказаться от привычной�  образной�  сферы metal 
music и отправиться в своем творчестве в другие миры. «Что 
такое тоска, этот душевный�  мрак, эта тьма? Плохие поэты 
рифмуют на это — тюрьма. Какая нелепость! Разве тоскует 
лишь тот, кто сидит в тюрьме? Разве не тоскуют на сво-
боде? Будь я свободен, как бы я тосковал! А ведь, собственно 
говоря, я свободен как птица и все-таки тоскую!.. разве 
можно тосковать о том, что имеешь? Да — если боишься 
потерять его в следующую же минуту. Моя тоска — вечное 
нетерпение», — писал Кьеркегор1. Вот она — скандинав-
ская тоска, многослой� ное, всеохватное для северян понятие, 
включающее в себя помимо тоски тягу, стремление, жела-
ние, мечту о несбыточном. Духом этой�  многогранной�  тоски, 
наравне с духом глубочай� шего фатализма, проникнуты про-
изведения многих творцов, скандинавские мифы и фоль-
клор. «Чужие духи, попавшие в ангельские общества, вскоре 
начинают чувствовать внутреннюю тоску, мучиться, блед-
неют и как бы задыхаются»2, — высказывание Сведенборга 
является прекрасной�  метафорой�  творчества и в полной�  мере 
относимо к скандинавским творцам.

1 С. Кьеркегор. Дневник обольстителя. — С-Пб.: Лимбус Пресс, 2000. — С. 133.
2 Э. Сведенборг. О небесах, о мире духов и об аде. / Пер. с лат. С-Пб.: 

Азбука, 2000. — С. 55.
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Отнюдь не музыканты Black metal являются первооткры-
вателями сатанизма в Скандинавии. Об этом пишет Симон 
Мидгьорд, основатель норвежского отделения оккульт-
ного ордена Ordo Templi Orientis, которое он открыл в Осло 
в 1984г.: «Первое упоминание, связанное с сатанизмом 
в Норвегии, относится к 1890 году, и связано с такими лич-
ностями, как Дагни Юэль и Пшибышевский� , а также клике, 
образовавшей� ся вокруг художника Эдварда Мунка и Авгу-
ста Стриндберга. Они служили черные мессы, состоявшие, 
в основном, конечно же, из сексуальных оргий� . Это были 
край� ности, поэтому я не думаю, что Мунк принимал в этом 
непосредственное участие. Но Дагни Юэль принимала, это 
точно, — она была очень видной�  персоной�  норвежского дека-
данса. Символической�  традиции же присуща более утончен-
ная, если хотите, более цивилизованная форма сатанизма»1. 
Скандинавскому символизму во многом свой� ственно обра-
щение к тё�мным сторонам реальности и нереальности — 
оккультной�  и скандинавской�  языческой� . Стриндберг, по 
словам Т. Манна, «натуралист и неоромантик, он предвос-
хищает экспрессионизм… и, вместе с тем, является первым 
сюрреалистом», испытав влияние Х. Ибсена и явившись соз-
дателем философско-символической�  драматургии. В рабо-
тах норвежского художника Теодора Кительсена находят 
отражение мрачные образы природы, мифов и преданий� . 
Многие музыканты Black metal обратились к его творчеству, 
используя репродукции картин для оформления альбомов.

Созвучны настроениям в Black metal стихи шведской�  поэ-
тессы серебряного века Эдит Сё� дергран.

... Знаешь ли ты боль?
у нее заплаканное лицо и улыбка, полная надежды.
Она дает все, что нам нужно —
дает нам ключи от царства смерти,
толкает нас в ворота, когда мы еще медлим.
Она дает нам удивительные души и странные желания.
Она дает нам самые большие награды жизни:
любовь, одиночество и лицо смерти.

1 M. Moynihan & D. Søderlind. Lords of Chaos. — Unholy Words, 1998. — P. 211.
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Условие.
…Тот, кто не пытается окровавленными ногтями
проломить стену серых будней� ,
пусть остается узником —
он недостоин видеть солнце.	 Ад.

…Ад вырыт в глубине земли
и обжигающими выложен цветами.
Ты не услышишь там пустого слова…
В аду не пьют, не спят,
Не отдыхают, не сидят спокой� но,
Никто не говорит, но все кричат,
И слезы там не слезы, и печали не имеют силы.
Здесь заболеть нельзя, нельзя устать.
Ад неизменен, вечен и прекрасен.
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Вопрос философский�  отличается от вопроса естествен-
нонаучного, прикладного или обыденно-житей� ского своей�  
кажущей� ся полной�  нелепостью. Всякому, овладевшему 
речью, интуитивно ясна разница между правдой�  и «так назы-
ваемым враньем», так что все труды по логической�  семан-
тике, посвященные вопросу «что такое истина» выглядят 
безумием. Знаком «=» учат пользоваться с первого класса 
школы, и нужно быть Витгенштей� ном, чтобы искренне пере-
стать понимать, что он означает (ЛФТ1: 5.53, 6.23).

Если под тьмой�  понимать исключительно ноль кандел на 
квадратный�  метр, дальше можно (даже нужно!) не читать. 
Автор отнюдь не хочет сказать этим, что такой�  читатель-пози-
тивист глуп: просто базовые мировоззренческие установки 
данного читателя делают бессмысленной�  саму постановку 
рассматриваемых далее вопросов, что уж говорить об ответах.

Тьма рассматривается здесь с точки зрения её�  проекций�  
на рассудок, чувственную и эмоциональную сферу, а глав-
ное — в связи с тем глубинным, не осознаваемым пластом 
нашей�  сущности, который�  один лишь и заставляет нас вос-
принимать тьму не как чисто оптическое явление, а отво-
дить ей�  в культуре особое место.

Можно смело утверждать, что Тьма как явление куль-
туры — безгранична и неисчерпаема. Данную тему невоз-
можно раскрыть до конца уже хотя бы потому, что познание, 
стремясь исчерпать свой�  предмет, тем еще более достраивает 
и усложняет его: постигая всё�  глубже суть вещей�  и самоё�  себя, 
мыслитель непременно начинает видеть в хорошо знакомых 
вещах новые сверкающие грани, новые зияющие Тьмой�  про-
пасти, лишь ожидающие своего исследователя.

1 «Логико-философский трактат». — Прим. ред.
«5.53. Тождество объектов я выражаю тождеством знаков, а не с помощью 

знака тождества. Различие объектов — различием знаков».
«6.23. Если два выражения связаны знаком равенства, то это означает, что 

они взаимозаменимы. Но имеет ли это место — должно быть видно из самих 
этих двух выражений».
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Рекурсия, сама собой�  возникающая в предыдущем пред-
ложении при подстановке самой�  Тьмы в качестве вещи, 
отнюдь не случай� на. В гносеологическом аспекте Тьма соот-
носится (в первую очередь, но не только) с еще не познанным, 
непознанность которого, однако, уже осознается. Нерешё�н-
ные, но уже намеченные вопросы математики, естествозна-
ния — суть отблески Тьмы на природу или социум. Тогда 
постоянно решаемый�  мыслителями и поэтами и никогда до 
конца не решающий� ся вопрос «что такое Тьма» тем более 
есть отблеск Тьмы на саму себя.

Порядок, беспорядок и неизвестность
Стихия света соотносится в первую очередь с определё�н-

ностью некоторого положения вещей�  в мире, упорядочен-
ностью элементов мироздания, наличием в нё�м некоторых 
незыблемых законов (онтологически) и с ясностью, понят-
ностью этого положения, очевидностью законов (гносеоло-
гически). Самый�  важный�  из «светлых» законов миропорядка 
(из-за кажущей� ся очевидности он обычно не замечается, как 
воздух, которым дышим) — это наличие самих этих элемен-
тов мироздания, их качественная определё�нность, отделё�н-
ность от других объектов и тождественность самим себе. 
Чтобы в полной�  мере почувствовать всю важность этого 
обстоятельства, достаточно представить себя в мире, где 
вещи самопроизвольно возникают и исчезают, меняют свое 
количество, форму и вид, не оставаясь неизменными более, 
чем на миг, т.е. мир, превосходящий�  в свой�  текучести Тлё�н, 
Укбар и Orbis Tertius Х.Л. Борхеса. У гипотетических мыс-
лящих существ, населяющих такой�  мир, не смогла бы раз-
виться арифметика натурального числа — в самом деле, что 
им пересчитывать, если вещь после того, как её�  посчитали, 
совершенно непохожа на ту, какой�  она была до, а главное — 
зачем пересчитывать то, что всё�  равно изменит своё�  количе-
ство еще до конца пересчё� та? Да и вряд ли там могли бы воз-
никнуть мыслящие существа — по край� ней�  мере, мыслящие 
в нашем понимании этого слова: понятие как форма мышле-
ния должно схватывать в предмете какие-то признаки, а за 
что ухватиться мышлению, если любой�  признак исчезает 
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и возникает непредсказуемо? Не случай� но в тлё�нском языке 
отсутствуют существительные. Да и, в конце концов, зачем 
таким существам мыслить, если их мысль никогда не смо-
жет превратиться в целесообразное дей� ствие или хотя бы 
в достоверный�  прогноз?

Другой�  возможной�  антитезой�  привычной�  нам качествен-
ной�  определё�нности и стабильности вещей�  был бы мир, 
пусть и без постоянного хаотического изменения вещей� , но 
и без каких-либо границ между вещами. Такой�  мир выгля-
дел бы как сплошное облако с разрежениями и сгущени-
ями, плавно перетекающими друг в друга, иногда сливаю-
щимися или разделяющимися. Мыслящие существа, если 
они вообще возможны в таком мире, не додумались бы до 
местоимения «Я», теория поля была бы для них интуитивно 
очевидной�  элементарной�  математикой� , а арифметика нату-
рального числа — высшей� , доступной�  лишь выдающимся 
умам. Отсутствие границ между существами сделало бы 
невозможными сознание своей�  неповторимости, гордость, 
честолюбивые замыслы. При отсутствии границ между 
существом и окружающим миром, вероятно, не будут иметь 
смысла слова об активном преобразовании своей�  среды оби-
тания, да и вообще психология была бы едина с естествоз-
нанием и технологией� , а максима «хочешь изменить мир — 
начни с себя» имела бы совершенно буквальный�  смысл.

Так или иначе, Свет — это когда (кажется, будто) видно, 
из каких вещей�  состоит мир, и (кажется, будто) просты 
и понятны законы свой� ства вещей�  и законы мира. В этом 
отношении Тьма как вызов Свету можеть проявляться дво-
яко. Во-первых, это (дей� ствительный�  или мнимый�  — не 
важно) хаос, отсутствие порядка, недетерминированность 
и аномальность.

Во-вторых, Тьма — это область мироздания, не осве-
щё�нная еще познанием. Даже если объекты (или существа), 
наполняющие эту область, просты и детерминированы, мы 
о них не знаем ничего и, следовательно, можем ожидать от 
них чего угодно, здесь недетерминированность проистекает 
не из природы вещей�  самих по себе, а из состояния наших 
знаний� .

Примечательно, что Тьмы в гносеологическом аспекте 
просто не существует для того, кто вследствие своей�  
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ограниченности не понимает или вследствие интеллекту-
альной�  трусости не хочет понимать наличия непознанного, 
кого пугает и раздражает сам факт существования чего-то, 
выходящего за пределы заранее предписанных истин. При 
этом получается картина мира, в которой�  всё� , что не просто, 
то и не важно, а если дей� ствительность отличается от схемы, 
тем хуже для дей� ствительности.

Таким образом, стихия Света — лишь малый�  островок 
в поистине мировом океане Тьмы. Вещей�  сложных и трудно-
познаваемых несравнимо больше, чем известных и простых. 
Пусть каждая из них, взятая отдельно, может быть освещена, 
но на всю их совокупность света не хватит никогда. Тот, для 
кого познание неотъемлемо от существования, использует 
пятачок света как плацдарм для исследования необъятной�  
Тьмы.

Языческий�  миф устанавливает чё� ткую связь между Тьмой�  
и волшебством и в то же время между этим волшебством 
и стихией�  воды, а также женским началом. Как сгустив-
шаяся, метериализовавшаяся Тьма, вода — таинственная 
в своей�  непознанности, просачивающаяся из таких подзем-
ных глубин, в которые не заглядывал еще ни один обитатель 
Яви, способная давать жизнь, словно беременная всеми тра-
вами и тварями, непредсказуемая и своенравная.

Тьма — предначальное небытие
Вряд ли есть необходимость специально говорить, что 

состояние, предшествующее бытию, можно назвать Тьмой�  
не столько в физическом смысле, сколько в метафизиче-
ском. Важно не то, что плод пребывает в матке в условиях 
нулевой�  освещенности, и не то, что газопылевое облако до 
формирования звезды обладает нулевой�  светимостью, а то, 
что началу бытия любого объекта предшествует отсут-
ствие событий�  и процессов, для этого объекта характерных 
и составляющих его суть. Отметим, что последнее утверж-
дение вообще превращается в тавтологию, если бытие вещи 
вслед за структуралистами понимать как включенность 
в сеть отношений�  с другими вещами, в противоположность 
изолированному бытию сферической�  вещи в вакууме в себе.
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Конечно, отсутствие процессов куда как относительно: 
в нерожденном плоде полным хдодм идут процессы кисло-
родного обмена, а в газопылевом облаке — гравитационное 
сжатие. Но такая относительность не больше неопределен-
ности в вопросе, есть вещь или еще нет: пока не началось 
бытие одной�  вещи, есть другая(-ие) — ее строительный�  
материал или зачаточная форма. И раз уж мы не удовлетво-
ряемся нерасчленяющим восприятием всемирья как целого, 
когда можно высказать лишь единственное утверждение 
«мир — есть», то поневоле должны признавать границу 
между вещью и её�  отсутствием даже там, где она — в про-
странстве или во времени — размыта.

Этот оттенок Тьмы отличается от того, что обсуждался 
в предыдущем разделе. Выше речь шла об отсутствии жё� ст-
кого порядка в уже существующих вещах, а также об отсут-
ствии полной�  ясности в наших представлениях о них. Что же 
касается небытия, предшествующего возникновению пред-
мета, то, даже допустив (разумеется, на практике невозмож-
ную) полную известность всех начальных условий� , мы не 
сможем однозначно предсказать, чем станет возникающий�  
предмет (подробнее — см. Л. Бриллюэн, «Наука и теория 
информации»).

Примечательно, что, как и предыдущий� , этот аспект Тьмы 
соотносится в языческом мифе с женским началом: нельзя 
заранее предвидеть, кем будет ребенок, которому предстоит 
вскоре родиться, нельзя заранее предугадать урожай� , как 
и того, что скрывает в себе глубина моря или подземные 
пещеры.

Несомненна связь Тьмы предначального небытия с Тьмой�  
Хаоса. Для того, чтобы возникло нечто конкретное и опре-
делё�нное, нужно сперва, чтобы была та среда, в которой�  нет 
ничего в устоявшемся, отвердевшем виде, зато есть всё�  (в том 
числе и то, чего не будет никогда) в виде потенциальной�  воз-
можности, среда, где возможности сталкиваются друг с дру-
гом, сливаются и разделяются, пока какая-то сила не выта-
щит их в Явь. Сказанное верно не только для бытия вещей� , 
но и для бытия идей� : созданию научной�  концепции или 
художественного произведения, да и любой�  изящной� , удач-
ной�  мысли, чего бы она ни касалась, в голове автора предше-
ствует творческий�  хаос, где из огромного числа «зародышей�  
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мысли» один вдруг выделяется и начинает крепнуть (воз-
можно, поглощая соседей�).

Тьма — посмертное небытие
Способность к метафоре — замечательный�  инструмент 

не только поэтического творчества, но и познания. Трудно 
представить, сколько ненужных объяснений�  удалось сэко-
номить, назвав логическую связку следованием, деталь 
стола — ножкой� , а слова «урожай� » и «рождение» произведя 
от одного корня. В связи со смертью сразу приходят на ум 
угасание, доведё�нный�  до край� ней�  степени сон, ночь, сумрак 
могилы и зима — а всё�  перечисленное, в свою очередь, оче-
видно связано с «обычной� » темнотой�  и, далее, с метафизиче-
ской�  Тьмой� .

Отождествление посмертия с Тьмой�  оправдано и с онтоло-
гической�  точки зрения (прекращение процессов, в которых 
проявляется вовне суть человека или, шире, объекта, сим-
волическим коррелятом которых выступает свет), и с гно-
сеологической�  (посмертие никак не освещено познанием, 
скрыто от взора завесой�  тьмы).

Смерть — то единственное событие, которое случается 
абсолютно с каждым, и то единственное событие, об опыте 
переживания которого по понятным причинам никто не 
рассказывал1. Сознание неизбежности смерти и совершенно 
очевидное стремление избежать её�  (если не в глобальном 
плане, то хотя бы в локальном) пропитывает всю культуру 
человечества. Из всех человеческих верований�  вера в загроб-
ную жизнь как нельзя менее согласуется с повседневно 
наблюдаемыми фактами, да и со здравым смыслом, и в то же 

1 Речь, понятно, идёт о ситуации «действительно совсем умер», а не о кли-
нической смерти. Также необходимо заметить о некорректности заявлений 
о всяческих «туннелях к свету» и проч., см. по теме: Н.Г. Губин (DoctoR), «Тер-
минальные состояния и клиническая смерть»:

http://warrax.net/49/life_after_death.html
И даже сам Раймонд Моуди в своей книги «Жизнь после жизни. Исследо-

вание феномена продолжения жизни после смерти тела» признаётся: «я не 
стремлюсь “показать”, что есть жизнь после смерти. И я, вообще, не думаю, 
что такое “доказательство” действительно возможно». — Прим. ред.



467

Ратибор «Метафизика Тьмы»

время как нельзя более прочно укоренена (по личным наблю-
дениям: надежду на посмертие демонстрируют — зачастую 
на словах отрицая — даже многие из тех, кто не верит в бога).

Твё�рдая, вопреки фактам и логике, вера в загробную 
жизнь — отличный�  пример того, как люди контрабандой�  
протаскивают привычные, выработанные нашим ограни-
ченным опытом представления далеко за их область при-
менимости (подобно тому, как протаскивание интуитивных 
представлний�  о свой� ствах конечных величин в матанализ, 
работающий�  с бесконечностями, приводит лишь к нелепо-
стям). Это наивная попытка навязать небытию, Тьме те свой� -
ства и закономерности, что установлены по нашу сторону 
бытия (вплоть до социальной�  иерархии! здесь — короли, 
графы и бароны, там — вседержитель, херувимы и ангелы). 
Самое же основное из этих навязываемых свой� ств — иллю-
зорная ясность и определё�нность. Попытки думать о принци-
пиально находящемся за гранью восприятия как об извест-
ном происходят из желания хотя бы в временно притупить 
грызущий�  изнутри страх перед неизведанным и типичное 
для людей�  отвращение перед непредставимым — что такое 
полное ничто и как это, когда мне совсем никак. Напротив, 
честный�  и не подверженный�  эмоциональным помехам разум 
(который�  также соотносится с Тьмой�  и является одним из её�  
проявлений�  в мире людей�) не оставляет себе лазей� ки в виде 
фантазий�  о загробной�  жизни — так одна грань Тьмы прини-
мает другую.

Заслуживает внимания менее очевидно и более тонко 
выраженное, однако присутствующее едва ли не с древ-
ней� ших времен противоположное стремление — навстречу 
смерти, в её�  объятия, словно к на время оставленному дому.

В наиболее архаичных культурах, когда жизнь каждого 
следующего поколения с наибольшей�  возможной�  точностью 
воспроизводила образец предыдущих поколений� , вряд ли 
сознавалась неповторимость индивида, да и само понятие 
индивида в привычном нам виде вряд ли могло сформиро-
ваться. В пространственном отношении человек — не инди-
вид, а член племени, один из заменимых и временных носи-
телей�  диффузного коллективного «Я», во временном — тоже 
лишь один в нескончаемом ряду более или менее точных 
копий� . В этом смысле личная смерть — событие неприятное, 
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но вряд ли трагическое: всё�  свое «Я» умирающий�  и так хра-
нит по кусочку в каждом из оставшихся жить (В. Руднев, 
«Модальность и сюжет»). Такое бесстрашие перед смертью, 
видимо, не соотносится с образом Тьмы: оно обусловленоне 
высокой�  степенью развития разума, а немножко наоборот.

Уже в Индии видим сознательное стремление к исчезно-
вению, даже более полному, чем обычная смерть — старая, 
уставшая от груза былого цивилизация выработала свой�  
идеал, совершенно противоположный�  вечному бытию. Здесь 
смерть воспринимается как отдых от труда, как вечный�  сон 
без сновидений�  — это соответствует такой�  разновидности 
Тьмы, как темнота полной�  и безграничной�  пустоты (в про-
тивоположность, скажем, темноте ночи, наполненной�  скры-
тыми силами земли, трав и воды).

Для народов, воспитавших себя на годичных аграрных 
циклах, наблюдающих, как умирающее зерно возрожда-
ется в колосьях и стократно умножается в урожае, всякая 
смерть — пролог к новому рождению, она обещает освобож-
дение от нажитого груза и свежесть полного обновления. 
Всё�  отмершее становится строительным материалом для 
рождения чего-то иного, так что хаос гниения превращается 
в рождающий� , производящий�  Хаос, тьма посмертного небы-
тия плавно перетекает в Тьму небытия предначального, 
а закатные сумерки становятся в предрассветными.

Важная деталь мужественного отношения к смерти — 
чувство достоинства и связанное с ним, заложенное глубоко 
в фундаменте личности (такое невозможно симулировать 
или воспринять извне, как чисто рассудочное знание факта, 
это нужно изнутри чувствовать) убеждение, что не вся-
кое существование лучше смерти, готовность встретиться 
со смертью после целой�  прожитой�  жизни, полной�  и трудов, 
и бурных событий� , и наслаждений� , готовность принять это 
последнее событие, когда всё�  остальное уже изведано. Смерть 
можно предпочесть немощной�  дряхлости, сочетающей� ся со 
слабоумием, или комфорту, полученному в обмен на пре-
дательство. С определё�нной�  высоты развития становится 
ясно, что в обоих случаях смерть де факто уже произошла: 
в первом случае прекратились процессы, составлявшие суть 
бытия личности, и лишь по забывчивости Смерть не забрала 
вместе с ними и тело, во втором случае сознательный�  отказ 
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от каких-то базовых ценностей�  означает разрушение самого 
ядра личности (хотя многие высокие функции, такие как 
рассудок, могут функционировать не хуже прежнего). Так 
что уничтожить организм и последние остатки психики, не 
дожидаясь медленного загнивания — такое же проявление 
порядочности и чистоплотности, как убирать за собой�  мусор. 
Кроме того, такое отношение к смерти — продолжение 
естественной�  для сильной�  личности привычки совершать 
поступки. Смерть — всеобщий�  закон, а законы мироздания 
ведут тех, кто живё� т в согласии с ними, и тащат остальных. 
Тогда последний�  поступок, который�  еще может совершить 
человек — это смело глянуть в лицо собственной�  смерти, 
вой� ти во Тьму, а не быть в неё�  втащенным. В конце концов, 
принятие своей�  будущей�  смерти, мужественная готовность 
встретиться с ней�  лицом к лицу, готовность снова слиться 
с Тьмой� , из которой�  вышел — естественное состояние для 
того, кто и при жизни воссоединяет себя с ней� .

Outro
Здесь затронута лишь малая часть даже тех аспектов 

Тьмы, которые сей� час осознаются вполне чё� тко, и уж совсем 
капля в море тех сторон, которыми она обладает, и кото-
рые нам еще предстоит узнать — сначала в виде смутного 
предчувствия и догадки, затем непосредственно, сделав их 
своими чертами. Первоначальный�  набросок плана этой�  ста-
тьи содержал такие разделы, как «Этика Тьмы», «Эстетика 
Тьмы», «Тьма и боль», «Тьма и наслаждение», однако автор 
счё� л себя еще не готовым к настолько монументальному 
охвату темы. Тем не менее, уже из этого беглого обзора видно, 
что всё�  сущее в известном смысле из Тьмы возникло, «отвер-
девшей� » Тьмой�  является сей� час и в свой�  час с Тьмой�  снова 
сольё� тся, и что познание, как и творчество, есть струящий� ся 
луч Тьмы, освещающий�  Тьму.

Тьма всеобъемлюща, она манит пытливого загадками, 
смелого — неизвестностью, поэта — изяществом, манит 
предчувствием наслаждений�  и первозданной�  мощью — 
рождающей�  и убивающей� . Тьма перед каждым готова при-
открыть свои чугунные врата и свой�  шелковый�  полог, Тьма 
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никому из ступивших в неё�  не предложит опеки и утешения. 
Пусть тысячей�  чарующих искр, путеводных огней�  и дивных 
красок расцветет Тьма для того, кто отважится вой� ти в нее 
и впустить её�  в себя, кто ощущает в себе отклик на её�  чарую-
щий�  зов, кто желает всматриваться в нее и познавать её� .

Эссе о Тьме

Тьма — зеркало, отражающее истинную суть. Когда нет 
слепящих бликов света, без мишуры и блё� сток суть остаё� тся 
перед лицом Тьмы, открытая и обнажё�нная, — либо оста-
ё� тся лишь пустота там, где не было ничего помимо блё� сток 
и мишуры. Заглянуть в неё�  — значит распахнуть себя перед 
её�  пытливым, пронзающим взором, чтобы отразиться в ней� , 
посмотреть в глаза своему отражению и узнать о себе сокры-
тую правду.

Тьма — не имеющий�  дна колодец, и первый�  дерзнувший�  
приблизиться к нему убежит в страхе, второй�  упадё� т и най� -
дё� т там ужасную смерть, и лишь третий� , шагнув за край� , 
расправит крылья для полё� та. Её�  чё�рный�  зрачок затягивает, 
словно водоворот, и зажигает желание самому жадно глядеть 
в неизвестность, прозревая суть, видя искру Тьмы в том, что 
ранее казалось простым. Заглянуть в неё�  — значит лицом 
к лицу увидеть безбрежность неведомого.

Тьма — это то, что есть до того, как появится всякое Нечто. 
В непроглядной�  черноте всеобъемлющей�  утробы нет ничего 
в виде устоявшемся, завершё�нном, и есть всё�  в виде возмож-
ности. Там возникают и исчезают призрачные прообразы 
вещей�  и идей�  — одни для того, чтобы снова раствориться 
в первозданном тесте, другие — для того, чтобы родиться, 
стать и, наконец, быть. Всё� , что видится на свету — лишь 
искра, на краткий�  миг вырвавшаяся в Явь из беременной�  
мирами предвечной�  Тьмы. Заглянуть в неё�  — прикоснуться 
к тай� нам рождения сущего и к собственному своему истоку.

Тьма — это и чернота могилы, и пепел отжившего, свин-
цовыми тучами застилающий�  небо. Отпуская в полё� т 
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рождё�нную искру, Тьма ждё� т её�  назад — она дождё� тся, она 
умеет ждать домой�  своих детей� . Её�  руки ласковы, мягки её�  
объятия для того кто един с нею и готов в свой�  час вернуться, 
пав неслышными хлопьями под ноги тем, кто сумеет прой� ти 
дальше. Для прочих есть у неё�  холодные щупальца и разры-
вающие в клочья когти. Убивающая своих детей� , что слепит 
она из твоего пепла? Заглянуть в неё�  — значит повстречать 
взгляд пустых глазниц своего скелета.

Тьма — царственная и изящная, откровенная, таинствен-
ная, развратная царица. Под мягким пологом ночи, на бар-
хатном ложе, на ложе из пьянящих трав под полной�  луной� , 
в шуме буй� ной�  пляски при свете факелов, в струях красного 
вина, в темноте кажущегося чё�рным, ждут наслаждения, 
достой� ные того, кто осмелится вой� ти — вой� ти к ней�  и вой� ти 
в неё� , кто готов переступить через страх наслаждения или 
стыд перед своими желаниями. Заглянуть в её�  глаза — зна-
чит в ответ услышать её�  звонкий�  смех, полное срасти дыха-
ние… или презрительную усмешку.
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Чел-овек — худшее из существующих на Земле животных, 
поскольку имеет возможность реализовывать свои самые 
низменные стремления с помощью мощного инструмента 
под названием «разум». «Животное, которое вследствие сво-
его "божественного, духовного и интеллектуального разви-
тия" стало самым опасным из всех животных» © А.Ш. ЛаВей� . 
Чел-овек подл и хитер, жаден и глуп, ленив и эгоцентричен, 
жесток и нечистоплотен… 

Взгляните на любого дурно воспитанного маленького 
ребенка, и вы увидите, чем по природе предназначено быть 
чел-овеку. Он понимает только силу и страх, и только бла-
годаря этому поддается дрессировке. Чел-овек, хорошо 
выдрессированный�  законами, религиозными и идеологи-
ческими запретами, может быть вполне милым и полезным 
существом. 

Однако в случае, если дрессура перестанет поддержи-
ваться силой�  и страхом (либо, хуже того, сила и страх будут 
применены против дрессуры) — эта оболочка слетит с него, 
и он легко вернется к первоначальному образу. Это можно 
наблюдать в гражданских вой� нах, в тюрьмах и других подоб-
ных ситуациях. Именно (и только) таких людей�  касается 
приписываемое Достоевскому утверждение «если бога нет, 
тогда все дозволено». Таким образом, чел-овеку для более-
менее приличного поведения всегда необходим жандарм. 
Высшее достижение развития чел-овека (если это можно так 
назвать) — обретение веры в то, что невидимый�  «жандарм» 
присматривает за ним всегда. 

Ни о каком настоящем развитии (психическом либо интел-
лектуальном) речи в данном случае идти не может. 

Человек — существо, перешагнувшее границу «низмен-
ности» и в абсолютном большинстве значимых ситуаций�  
опирающееся на рассудок в большей�  степени, нежели на 
базовые биологические инстинкты. Получается из чел-овека 
путем развития, а в случае успешного развития постепенно 
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превращается в сапиенса (руководящегося в жизни уже не про-
сто рассудком, но разумом). В отличие от дрессировки, разви-
тие опирается не на силу и страх, а на познание. Хотя и тут воз-
можна и вероятна обратная деградация: «в этом мире нужно 
бежать изо всех сил только для того, чтобы остаться на месте». 

Демон — Тё�мная сущность, которую можно воспринимать 
как отдельную от остальной�  Тьмы (хотя на самом деле это не 
так). Имеет выражение в терминах, не имеющих непосред-
ственного отношения к Тьме. Проще говоря, демон — это 
слово Тьмы, сказанное человеческим языком. Реализация 
Тьмы в той�  системе мира, которую способны воспринимать 
люди. Он — дей� ствительно только часть Тьмы, но не в том 
смысле, что «отрезанный�  кусочек», а в том смысле, что «неяс-
ное отражение в зеркале человеческого восприятия». 

Сатанист — симбиотический организм, демон в теле 
человека. Частица Тьмы, для тех или иных целей�  вопло-
тившаяся на Земле в виде наиболее развитого из существ, 
ныне обитающих на планете (впрочем, мы не обладаем точ-
ной�  информацией�  касательно того, воплощается ли Тьма 
и в иных существах… по край� ней�  мере, в фольклоре такой�  
сюжет очень распространен, существуют даже особые виды 
животных, считающиеся «демоническими»). 

Разделение человека и демона — смерть сатаниста. Не 
метафорическая, не символическая, не незаметная для окру-
жающих, а самая обыкновенная: с окончанием всех земных 
дел, с качественной�  переменой�  всех характеристик, с удуш-
ливым запашком гнили... Та единственно истинная смерть, 
которую знают медики, солдаты и некроманты. 

Жизнь сатаниста — это постоянное взаимовыгодное 
и взаимообязывающее сотрудничество демона и человека. 
Развитие по всем фронтам (естественно, не без индивиду-
альных приоритетов), реализация целей�  своего воплощения 
интеллектуальным, оккультным, материальным и быто-
вым путем. Как я всегда говорю — не надо было бы «чело-
веческой� » составляющей�  жизни сатаниста, мы бы здесь и не 
воплощались. Увы, будучи вокзальным бичом или маменьки-
ным сынком, для Тьмы можно сделать лишь очень малое — 
а именно, повеситься для прекращения позора.
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Попытка отделить демона от человека до того, как сата-
нист выслужит своё�  на Земле и получит право на смерть, 
ведет к блокировке «человеческой� » части личности (субъ-
ективно блокировка кажется уничтожением). Следствие 
блокировки — отказ от развития («во мне этого уже нет, так 
чего тут развивать»). Следствие отказа от развития — стре-
мительная деградация «человеческой� » части личности до 
чел-овека1. 

Полученный�  вышеописанным путем симбиоз демона 
и чел-овека (сопряженный�  с субъективным отрицанием 
существования последнего) — в высшей�  степени противо-
естественная, но в каком-то смысле любопытная штука. 
Чел-овек не может нести нагрузки, рассчитанные на «чело-
веческую» часть личности сатаниста. Демон отравляется 

1 Из старого (Сатанист и общество (Warrax), CONTRA DEI №2,
http://warrax.net/contra_dei/2/cover.html):
Чем занимается «демон» в сатанисте, понятно. А чем занимается «человек» 

сатаниста? Да, человек должен умереть, и разговор идёт не о физическом, 
так как тогда сатанист тоже не выживет; смерть здесь рассматривается как 
перерождение — см. Аркан «Смерть». Но если мы ведём разговор о сата-
нисте, то не может быть борьбы «демон против человека» в психике — она, 
повторюсь очередной раз, холистична. Подобное ещё возможно (но не 
обязательно) на стадии nigredo, на которой элиминируется чел-овеческое. 
Личность же не может обладать двойственностью мотиваций и т. п. Таким 
образом, «внутренний человек» сатаниста осознанно желает умереть — т. е. 
переродиться в не-человека, в демона.

Отсюда возникает вопрос — а может ли этот «человек в сатанисте» быть 
каким-нибудь чмошником, обывателем и т.

 
п.? Понятно, что нет — из говна 

мечи не куют. Образно говоря, этот внутренний человек обладает этикой 
самурая: он стремится умереть, но при этом — умереть достойно. А пока 
смерти ещё нет — он будет стремиться саморазвиваться так же, как и «демон». 
Было бы странно, если бы к развитию стремилась бы лишь часть личности.

Соответственно, имеем ещё один парадокс для поверхностного взгляда 
на ситуацию: для становления сатаниста как личности необходимо разви-
тие его и как человека. Вопрос о приоритете — не стоит, иначе это будет не 
сатанист; но личность должна обладать гармоничной психикой. Попытка же 
отрицать часть себя приведёт лишь к вытеснению проблемы в бессознатель-
ное, с дальнейшим включением психической защиты.

«Невозможно уничтожить человека, кроме как через развитие, приведя его 
к полному исчерпанию человеческой природы и её преодолению. Простое 
вытеснение / подавление человеческого не даст желаемого эффекта. Демон 
берёт только самое лучшее, он не станет поглощать второсортного человека, 
даже если бы тот желал „метафизически умереть“». — Zardoz 
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соседством чел-овека и слабеет, упрощается до потери 
сути (отсюда идут всякого рода извращения, такие как 
дьяволопоклонничество). 

В конечном счете не только все силы разума, но и все 
остающиеся в демоне силы направляются частично на реа-
лизацию низменных инстинктов чел-овека, частично на 
сдерживание этих инстинктов. Реализация проходит на под-
сознательном уровне, сдерживание — на сознательном. Это 
связано с тем, что субъект, повторюсь, факт существования 
чел-овека отрицает. 

Степень сдвинутости в сторону реализации либо в сто-
рону сдерживания инстинктов зависит от личностных 
характеристик субъекта и принципиального значения не 
имеет. Нет ничего хорошего ни в истерическом разврате, ни 
в фанатическом аскетизме. Кстати, нередко эти типы пове-
дения чередуются в одной�  биографии.  

Реальная польза от существования на Земле симби-
оза демона и чел-овека равна нулю. Возможные варианты 
исправления ситуации — осознание ситуации субъектом 
и последующее обратное развитие чел-овека в человека; 
либо освобождение демона от непродуктивного союза, то 
есть физическая смерть субъекта. 

Вы еще убиваете в себе человека? Тогда мы идем к вам!
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Существуют два вида тьмы, которые часто путают, хотя 
по сути они никак не связаны друг с другом. 

Первая тьма — это тьма чулана, та самая «темнота», кото-
рая является синонимом тупости, недоразвитости, безгра-
мотности и бесхребетности. Именно ее называют «просто 
отсутствием света». Уй� ти в такую тьму — значит скрыться от 
источников света, спрятаться от жизни под одеялом. Такая 
тьма боится света и может быть им уничтожена. Более того, 
она изначально существует как нечто подчиненное свету — 
ведь то, чего мы боимся, определяет нашу судьбу. 

Вторая тьма — это Тьма космоса, Тьма бесконечности. Она 
не бежит от света, но значительно превышает его в разме-
рах, более того — она включает все эти источники в себя, она 
порождает и уничтожает их по своей�  воле. Свет настолько 
мал и ограничен, что не в силах объять эту Тьму целиком. 
Он сияет в ней�  крошечными вкраплениями-звё� здочками, 
будучи не в состоянии существенно изменить её�  облик, но 
лишь украшая ее. Тот, кто ушел в эту Тьму — познал бес-
конечность Вселенной� , освободил разум от рамок времени 
и пространства (хотя и не потерял способность пользоваться 
этими рамками). 

Кстати, прочувствовать вселенскую Тьму можно и на 
Земле, причем без специальных хитрых оккультных прак-
тик. Достаточно дождаться, когда наша сторона планеты 
окунется в эту самую Тьму, что происходит каждую ночь. 
Вый� ди ночью на улицу, вглядись в раскинувшееся над голо-
вой�  небо… И ПОЧУВСТВУЙ� . 

Во тьме чулана — прячутся, во Тьме космоса — ищут. 
Иначе это можно сформулировать следующим образом… 
Для жителей�  чулана незнание — цель и благо. Для жителей�  
космоса незнание — стимул, заставляющий�  двигаться впе-
ред. Что же касается жителей�  освещенных областей� , то они 
попросту уверенны, что уже все познали (а что не познали, 
то неважно, а то и запретно). 

В последнее время, благодаря ослаблению христианства, 
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Тьма космоса популяризируется. Раньше ее обитатели каза-
лись людям однозначно чуждыми и непонятными суще-
ствами, которых надо избегать, а лучше всего — вообще 
уничтожать. Теперь они обрели привлекательность для 
людей� . Людям хочется быть похожими на них. 

Тут обитателям тьмы первого вида, можно сказать, «прива-
лило». Из-за того, что понятия тьмы и Тьмы одинаково чужды 
среднему человеку и выглядят синонимами, люди легко 
путают жителей�  чулана с Тё�мными. Жителям чулана даже 
не пришлось ничего делать для этого — они разом оказались 
в дамках, получили повод для гордости. Я когда-то писала:

…Как хорошо — из грязи в князи,
Да на прием, ощерив лом!
Сей� час любой�  банальной�  мрази
Охота стать Вселенским Злом…

Видя такой�  успех, во все земные чуланы потянулись эми-
гранты из смежных областей�  сознания. Еще бы, ведь дегра-
дировать до уровня чулана куда проще, чем вырастить свой�  
разум до размеров вселенской�  Тьмы. Там — одно движение 
человека, накрывающегося одеялом и отказывающегося 
даже от тех крох разумности, которые дает свет (это дей� -
ствительно пугающе легко, и вы зря, читая эти строки, дума-
ете: «ну уж мне-то такое точно не грозит»). Здесь — тяжкий� , 
остро пахнущий�  смертельной�  опасностью Путь. 

Таким образом, исчезновение всеобщего страха 
перед Тьмой�  очень многих привело в чулан, и очень 
немногих — в космос.
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я воспринимаю Сатану?
Я не знаю!
Я слышала об этом делении. Оно показалось мне раз-

умным. Но в той�  же мере мне кажутся разумными многие 
афоризмы. Скажем, недавно я вычитала у Юнга блестящую 
мысль о том, что большинство людей�  остаются на уровне 
животных, некоторые особо развитые «живут» в одном-двух 
прошедших веках, и только гениальные единицы, прой� дя 
в своем развитии через животное состояние и прошед-
шие века, становятся реально современными (таких людей�  
обычно дей� ствительно понимают лишь через пару веков 
после их смерти). Я подумала: «Надо же, как здорово! И ведь 
дей� ствительно похоже на правду!». Потом попробовала при-
кинуть — а я к какой�  категории отношусь? Решила, что 
(может быть, пока) к той� , что живет в двух-трех прошедших 
веках. Ну и... не то чтобы забыла. Но не поставила эту идею 
в базу своего мировоззрения. Я не прикидываю при общении 
с каждым человеком, в каком времени он живет, не пытаюсь 
подогнать под эту мысль все происходящие события…

Вот также и с личностным-безличностным восприятием. 
Хорошая модель. Интересная. Иногда бывает полезной� . Но 
опираться на нее со всей�  серьезностью… Пытаться запих-
нуть в нее все имеющиеся нюансы… Не имею привычки. 

Для меня довольно большое значение имеет образ Сатаны. 
Очень важен тот факт, что можно сказать «Сатана» — и пред-
ставить… Э-э-э, вот как раз много чего представить. Мужчина 
с черными крыльями. Женщина со взглядом, который�  испе-
пеляет. Морской�  змей� . Мудрый�  старец. Плащ, внутри кото-
рого — клубящаяся Тьма и полуистлевший�  череп. Нельзя все 
это запихнуть в один образ!

Также я могу сформулировать отвлеченные «сатанинские 
принципы». Не идеально, конечно (если бы могла идеально, 
то можно было бы считать, что я умнее ЛаВея). Но вообще 
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могу. И я даже знаю, что это за чувство — быть за тем преде-
лом, когда образы уже не важны. Когда не важны человече-
ские органы чувств и т.п… Бездна и безжалостные, чуждые 
человеку принципы, лишенные какой� -либо «общепонятной� » 
оболочки. 

Хотя иногда то же чувство возникает при вдумчивой�  
работе с одним из образов… Бездна, безжалостность, чуж-
дость… И, с другой�  стороны, порой�  образ можно восприни-
мать как жестко формализированную условность, четкий�  
набор признаков.

Какое из этих восприятий�  личностное, а какое — безлич-
ностное? Когда «общаешься» с образом — это значит воспри-
нимать его как личность? А уходить от образов к логике — 
значит практиковать безличностный�  подход? Или, может 
быть, обозревать некий�  набор образов, сознавая их услов-
ность, — значит признавать, что одной�  конкретной�  лично-
сти не существует? А настраиваться на прямое восприятие — 
значит как бы «подключаться к личностному общению с»? 
Да чё�рт его знает! 

И главное — тут нет «правильного ответа». В принципе 
хорошую аргументацию можно подобрать и к тому, и к дру-
гому варианту. Более того, я не вижу даже четкой�  границы. 
Хорошо, если бы можно было сказать: «вот есть два пути, 
мы не знаем, какой�  из них личностный� , а какой�  безличност-
ный� ; так давай� те просто называть их путё�м А и путё�м Б». Но 
я даже этого не могу сделать! Эти пути не делятся так четко… 
В первую очередь потому, что их вообще нельзя нормально 
вербализовать.

Сам индивид не может четко сказать, как он восприни-
мает Сатану, потому что его подход будет субъективным; 
а никто со стороны не может это определить, потому что он 
не может влезть в голову к индивиду.

Лично для меня значение имеет лишь более общий�  
вопрос — есть ли Сатана? И я прекрасно знаю ответ — есть. 
Чем является Сатана — неким существом, которое где-то 
находится, или набором принципов, или определенной�  про-
граммой�  в Матрице, я понятия не имею (хотя подозреваю, 
что ни то, ни другое, ни третье; все много сложнее). Вот моя 
рука, я точно знаю, что она есть. Я ее вижу, я могу печатать 
ею этот текст, если ее порезать — мне будет больно… Хотя, 
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конечно, можно сказать, что мои глаза и мозг обманывают 
меня и все такое. И мне нечем будет возразить (причем не 
только внешне, но даже и внутренне). Но важно ли это в дан-
ный�  момент? Будет ли это важно когда-нибудь? Да в конце 
концов, так ведь вообще можно дой� ти до вопроса — «а что 
значит — есть?». И попробуй� те на него ответьте.

Недавно в разговоре мне удалось хорошо сформулировать 
ответ на вопрос «кто такой�  Сатана». Это преломление Тьмы 
сквозь линзу человеческого восприятия. Homo Sapiens смо-
трит на Тьму, слышит ее, осязает, вдыхает, пробует на вкус… 
И в его уме вырисовывается некий�  образ — нередко антро-
поморфный�  или зооморфный�  (или то и другое вперемешку).

Хотя, конечно, тут у нас сразу возникает вопрос «что такое 
Тьма». А это трудно сформулировать, можно только предста-
вить… и ради передачи своего представления другим все-
таки как-то описать свое представление. А описание — это 
уже преломление через линзу пяти чувств и разума, то есть 
Сатана. А Сатана — это другой�  вопрос, его мы рассмотрели 
выше, теперь же задан вопрос о Тьме! Чё�рт.  

Можно попробовать описать Тьму через Свет — это 
не лишено смысла, так как воздуходышащим, например, 
гораздо проще описать водную среду, чем воздушную. «Она 
такая очень плотная, после соприкосновения с нею стано-
вишься влажным, мерзнешь…». Проблема в том, что рыба эту 
среду так бы не описала! Свет — это освещенные участки 
Тьмы, познанное в непознанном, системы, кажущиеся непо-
колебимыми и проецирующиеся на все остальное мирозда-
ние… Свет — это системы, в которых человеческое воспри-
ятие — не банальная «линза», а критерий�  «правильности» 
(а то и «реальности»).

И где-то на этом месте слушатель полностью уверяется, 
что ты «сама не знаешь, чем живешь, юлишь и путаешься 
в показаниях». Нормально объяснить что-то можно лишь 
тому, кто сам уже соприкоснулся с Тьмой� , и у него возникает 
вопрос в иной�  формулировке — «Эй� , а что это такое?». В таком 
случае предмет разговора ясен обоим изначально, и обсуж-
дение касается исключительно обмена впечатлениями и про-
работки деталей� . Очень люблю встречать таких людей� , будь 
они сатанистами, Темными язычниками или еще кем-то. 
Потому что всегда приятно встретить кого-то родного.
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Любопытно глядеть на их физическую и социальную обо-
лочку, которая вскоре размывается и уходит из фокуса… 
Видишь только глаза — и ваши взгляды сливаются воедино. 
Нет, это не обязательно мгновенная любовь и взаимопони-
мание. Конфликты вполне вероятны, причем такие жесткие 
и капризные, какие бывают только между родными. Однако 
эти конфликты облечены пониманием — «и всё�  равно нам 
никуда друг от друга не деться». Если переводить это на чело-
веческие родовые отношения — ты можешь демонстративно 
не общаться со своим братом и трястись от злобы при одном 
упоминании его имени. Но он все равно останется твоим бра-
том, от этого никуда не деться… может быть, именно этим 
и обусловлена злость.

Вкратце объяснить Тьму человеку со стороны можно сле-
дующим образом: «Вот ты хорошо знаешь меня? И его? И ее? 
Замечал, что мы как бы несколько странноватые? А книжку 
вот эту читал? А вот этот стих? Слышал эту музыку? Бывал 
в таком-то месте, переживал такой� -то опыт? Так вот, выдели 
тот общий�  дух, который�  замечаешь во всем этом, и ты полу-
чишь определенное представление о Тьме».

Варракс когда-то сформулировал это более узко и кон-
кретно: «сатанист это тот, кто прочел “Maledictum” Скавра 
и наш с Олегерном “Princeps Omnium”, и, несмотря на все раз-
личие жанров, не нашел в них противоречий� ». 

Хотя, ясное дело, далеко не все общаются с Темными пач-
ками и активно поглощают соответствующую литературу. 
Далеко не всем хочется работать над получением ответа — 
большинство желает просто получить ответ. Это не всегда 
недостаток. Человек имеет полное право чем-то не интере-
соваться, и глупо бегать за ним, нагружая своими личными 
делами. 

Единственные, кого не люблю — так это те, кто при неже-
лании понимать желает активно обсуждать и осуждать. 
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после первого знакомства, я нередко натыкаюсь на моменты, 
с которыми не могу согласиться. Безусловно, большинство 
этих моментов объясняются простительными трудностями 
(и непростительными глюками) перевода. Взять хоть напи-
сание слов «сатанизм», «сатанинский� », «сатанист» и т. п. 
с большой�  буквы. Это не неоправданный�  пафос — просто 
в англий� ском языке названия религий�  (насчет религии — 
см. ниже), равно как ранги и статусы (адмирал, доктор) 
всегда пишутся с заглавной�  буквы. А переводчики не потру-
дились до конца русифицировать текст.

Многие оставшиеся моменты можно понять, если вспом-
нить, что книга писалась для американцев в 1960-х годах. 
Например, ЛаВей�  нередко приводит мастурбацию как при-
мер дей� ствия, абсолютно запретного и злобно порицаемого 
общественностью. Сей� час все эти примеры непонятны — 
над мастурбацией�  разве что посмеиваются: «между прочим, 
все мы дрочим». Но в то время и в том государстве дей� стви-
тельно было иначе — доходило до того, что многие люди 
предпочитали узнать, что их супруг повинен в «измене», 
нежели в «грехе онанизма».

И та часть пафоса, которую нельзя объяснить ошибками 
перевода, объясняется нацеленностью на целевую аудито-
рию. Просто последователи, которые были нужны ЛаВею 
в то время и в том месте, ловились именно на это. Амери-
канцы вообще падки на пафос. Их государственность выра-
жается в фанатичном почитании флага, гимна, конституции, 
«отцов-основателей� », дей� ствующего президента… Религиоз-
ный�  фанатизм американцам тоже более чем присущ, и все 
эти «возьмемся за руки и споем про бога» идут именно из 
США. Даже голливудские фильмы полны пафоса… Пожалуй� , 
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высокий�  градус фанатизма не мешает американской�  нации1 
нормально жить только по одной�  причине — фанатичнее 
чего бы то ни было они относятся к материальным благам. 
Никакой�  патриотизм и никакая религия не заставит амери-
канца забыть о том, что ему нужно сытно кушать и ездить 
на машине.

По сути та популяризация сатанизма, которую ЛаВей�  
проводил до 1975-го года, вынужденно впитала в себя мно-
гие черты типично американских сект (от многочисленных 
подвидов христианства до обществ анонимных алкоголи-
ков). Адепт должен воспринимать учение «позитивно» и по 
возможности не должен терпеть ощутимые материаль-
ные неудобства (а в идеале ему надо предоставить даже 
материальные выгоды). Если отсеять эту шелуху (как мы 
отсеиваем христианскую «маскировку» из средневековых 
оккультных трудов), то «СБ» предстанет совсем в ином 
виде…     

Но есть в книге и мелочи, очевидно коробящие слух. 
Например, наименование сатанизма словом «религия»2. При 
том, что общее описание никак не соответствует сути рели-
гии (вера плюс поклонение). Или достаточно перекошен-
ное (если не сказать — совершенно безграмотное) воспри-
ятие религий�  и оккультных направлений� , существовавших 
ранее. С точки зрения ЛаВея, католицизм, протестантизм, 
иудаизм и т. п. — важные отдельные направления, пред-
ставляющие собой�  едва ли не обособленные религии. А все 
не-авраамические религии он упоминает вскользь, упро-
щенно, обнаруживая край� не малый�  объем знаний� . Эта пози-
ция настолько похожа на позицию христиан!

Натыкаясь на такие вещи, я не раз думала: «Да, сей� час 
я уже не могу воспринимать эту книгу так легко и радостно, 
как в 15 лет…». Однако потом ко мне всегда приходила 
мысль: «Но если бы в 15 лет я не прочла эту книгу, мне было 

1 Строго говоря, неверно: nation — это не «нация», а «народ», население. 
Нация — это стадия развития этноса, на котором он образует государство, 
а этнос не может состоять из представителей разных рас, как сейчас населе-
ние США. — Прим. ред.

2 При этом «сатанизм занимает место между религией и психотерапией» — 
т. е. религией не является. ЛаВей не утруждал себя излишним формализ-
мом. — Прим. ред.
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бы гораздо сложнее стать такой� , какая я сей� час».
И вот я дочитала до фразы, которая как раз и кристалли-

зует эту позицию: «Эта книга — своего рода букварь, основ-
ной�  текст материалистической�  магии. Это — учебник для 
начинающего сатаниста».

Именно букварь, причем несколько устаревший�  и не 
адаптированный� … Ибо все те вещи, которые меня коро-
бят, не противоречат моему мировоззрению — нет, 
информация просто кажется ужасно неполной�  (например, 
описание сатанизма как не-религии есть, но название 
«религия» оставлено). Так в букваре никогда и не дают 
полную информацию! «СБ» необходима начинающему — 
точно так же, как настоящий�  букварь необходим ребенку, 
учащемуся читать и писать. Нет, конечно, теоретически 
учиться читать можно и по магазинным вывескам, и по 
обрывкам газет, и по вузовскому учебнику. Но все же по 
букварю гораздо удобнее.

Есть учения, в которых заветы и достижения первопро-
ходца воспринимаются как «великое озарение, высот кото-
рого мы уже никогда не достигнем». Остается только покло-
няться первопроходцу, штудировать его труды, не смея 
усомниться ни в одной�  фразе, и надеяться ощутить на себе 
хотя бы легкие отблески того «озарения».

Скажем, для христиан покажется кощунством предпо-
ложение о том, что кто-то из последователей�  Иисуса понял 
в их учении больше, чем Иисус. Естественно, на практике 
даже самое активное отбрыкивание от знаний�  не может 
спасти людей�  от дей� ствительности — последователи по 
определению имеют больше материала и времени для раз-
мышления. Поэтому на поверку то, что сей� час называется 
христианством, гораздо меньшим обязано сыну плотника, 
нежели евангелистам, авторам апокрифов, поздней� шим 
мыслителям, составителям катехизисов и комментариев 
к «священным писаниям». Остается только одно — объ-
явить родоначальника «божеством», а сравнение его дости-
жений�  с достижениями последователей�  отнести к катего-
рии «богохульства».

А есть учения, в которых первопроходец просто указы-
вает путь. Обычно такие учения не называют религиями. 
Чаще они удостаиваются звания научных или оккультных 
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дисциплин. Никто не упрекает Ньютона в том, что он не знал 
квантовой�  физики, а Дарвина — в незнакомстве с генети-
кой� . Умные люди не упрекают и Фрей� да в чрезмерной�  заци-
кленности на сексе с отрицанием множества иных важных 
факторов. 

Современные астрологи используют множество астроно-
мических знаний� , о которых их древние коллеги и помыс-
лить не могли. Современным алхимикам доступен огромный�  
спектр достижений�  химии… (Кстати, существуют «астро-
логи и алхимики», которые активно отбрыкиваются от дан-
ных современной�  науки, сосредотачивая внимание лишь на 
«великих корнях». Такое восприятие — уже религия, а не 
оккультизм.) 

При научно-оккультном подходе отношение к перво-
проходцам остается здравым. Понимание того, что ты еще 
в юном возрасте без особых усилий�  узнал то, на что перво-
проходцу потребовалась вся жизнь, не мешает его уважать. 
Потому что одно дело прочесть книгу (уже с разъяснениями 
и дополнениями многочисленных последователей�), а другое 
дело — понять нечто с нуля.

Естественно, не только алхимия и астрология, но и мно-
гие другие учения разными людьми воспринимается с раз-
ных сторон. Тот же сатанизм для кого-то — следование впе-
ред по нехоженому Пути, в нашу эпоху наиболее явственно 
намеченному ЛаВеем. А для кого-то — поклонение ЛаВею 
либо иному автору, с ярым протестом против любого допол-
нения и развития идей� .

Кстати, когда количество несоответствий�  превышает 
критическую массу (например, когда в науке совершаются 
новые открытия, после которых неполноту знаний�  перво-
проходца уже нельзя отрицать; или кропотливое следова-
ние букве уже устаревших философских трудов приводит 
к серьезным проблемам в современной�  жизни) — люби-
тели поклоняться, как правило, с громом и молниями раз-
венчивают объект поклонения. Древние системы научных 
знаний�  объявляют «нелепыми суевериями», основателя 
психоанализа — «идиотом, помешанным на сексе», ну 
а ЛаВея — «ярмарочным клоуном, в 1960-е годы стригшим 
бабло с наивных американцев» (также существует вари-
ант «да не был он никаким клоуном, он вообще скучный�  
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человек, а всю свою биографию выдумал»).
Для примера разберем некоторые из «Девяти сатанин-

ских заповедей� », и начнем с первой�  — «Сатана олицетворяет 
потворство, а не воздержание». (Нижеследующие утвержде-
ния не стоит целиком и полностью приписывать ЛаВею — 
это мои «размышления по поводу», основанные на несколь-
ких его фразах).

На первый�  взгляд это может показаться странным, но 
безудержный�  разгул имеет ту же природу, что и полный�  
аскетизм. То и другое — издевательство над своим телом 
и психикой� . Какая разница — впихивать в себя больше, чем 
надо, или меньше, чем надо? («Надо» — не в смысле стро-
гих физиологических норм, а в смысле «действительно 
хочется»; рискну связать это с «истинным желанием» Кро-
ули.) Скажем, ЛаВей�  приводит хороший�  пример с сексом: 
насильно принуждать себя к большей�  сексуальной�  актив-
ности, нежели требует ваш темперамент, — это ровно то 
же самое, что сдерживать сексуальную активность. Даже 
хуже, потому что фактически является «изнасилованием 
самого себя». 

Нередко разгул и аскетизм сочетаются в одном человеке, 
являясь двумя сторонами одной�  медали. Человек говорит: 
«Ух, сей� час нагуляюсь, но потом — ни-ни». В итоге он мучает 
себя, впихивая в себя такое количество еды, спиртного, 
табака и т.п., сколько никогда бы не впихнул, если бы не ожи-
дал периода аскетизма. Одновременно он может насильно 
лишить себя сна, заняться сексом без желания, ввязаться 
в заведомо проигрышную драку (потому что назавтра поо-
бещал себе «возлюбить врагов»)…

Ну а потом человек (если находит в себе силы сдержать 
обещание) мучает себя иным методом, отказываясь даже от 
самого минимального удовлетворения желаний� . Если же сил 
выполнить обещание не находится — он мучает себя угры-
зениями совести. Нередко эти мучения даже более жестокие, 
чем физические страдания от воздержания. (Примечание: 
имеются в виду именно осознанные нервозные метания, а не 
«что-то я вчера переел-перепил, неделю точно ничего в рот 
не возьму».) 

ЛаВей�  называет всю эту деятельность мазохизмом. 
Причем это не «нормальный� » мазохизм как сексуальное 
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предпочтение (в существовании которого у некоторых людей�  
ЛаВей�  не находит ничего дурного), а лицемерный�  мазохизм, 
отрицаемый�  человеком и загоняемый�  в подсознание.

Обратите внимание — сказано именно «потворство», а не 
«пресыщение»… Да, тут еще имеется небольшая неточность 
перевода. В оригинале: «Satan represents indulgence, instead of 
abstinence!». Здесь indulgence сложно перевести «подстроч-
ником». В русском «потворство, потакание» имеет оттенок 
«по отношению к плохому», в лучшем случае «к капризу». 
А в англий� ском тексте имеется в виду что-то типа «не бой� -
тесь делать себе поблажки». Не «потакай� те заё� бам», а именно 
что «незачем ударяться в самоограничение без надобности».

Собственно, и represents здесь не столько «олицетворяет» 
(кривовато и неуместно пафосно), сколько «означает». Впро-
чем, про пафос мы уже говорили. 

Пятую заповедь — «Сатана олицетворяет месть, а не под-
ставляет после удара другую щеку», как мне кажется, надо 
рассматривать в контексте четвертой�  — «Сатана олицетво-
ряет милость к тем, кто ее заслужил, вместо любви, потра-
ченной�  на льстецов». Ибо месть — это тоже милость и тоже 
любовь! Очень часто негативные дей� ствия являются по сути 
заявкой�  на общение. Так дети порой�  пытаются привлечь 
к себе внимание родителей� , начиная дурно себя вести. Сам 
ЛаВей�  называет это мазохизмом — люди, желающие, чтобы 
их унижали и преследовали, специально ведут себя соответ-
ствующим образом.

Яркий�  пример такого поведения в современном обществе 
являют собой�  гомосексуалисты. Времена, когда за гомо-
сексуальность всерьез преследовали, миновали. Эти люди 
могли бы спокой� но спать с кем угодно, и многие так делают… 
Но некоторым этого недостаточно, ибо им нужны пресле-
дования! Они начинают устраивать гей� -парады, требовать 
влияния на подрастающее поколение, и вообще, как говорят 
в интернете, «троллить». 

Или современные феминистки… Это женщины, глубоко 
оскорбленные тем, что их перестали унижать. Они вынуж-
дены, во-первых, выдумывать какие-то новые аморфные 
унижения (заставляя самих себя поверить в эти выдумки), 
а во-вторых — вести себя таким образом, чтобы дей� стви-
тельно добиться презрения.  
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Так вот, мстить подобным людям нельзя. Это как в анек-
доте про «настоящего садиста», который�  в ответ на просьбы 
мазохиста о мучениях заявлял: «а вот и не буду!». Хотя, ясное 
дело, и речи о «подставлении другой�  щеки» идти не может. 
Все очень просто — нужно осознать себя недосягаемым для 
таких людей� , не подставляя им даже первую щеку. 

Да, и тут очень в тему приходится шестая заповедь: 
«Сатана олицетворяет ответственность для ответственных 
вместо участия к духовным вампирам». 

…Но гораздо большего внимания, чем заповеди, заслужи-
вают «Девять сатанинских грехов». Эта часть была встав-
лена в «СБ» уже в 1987 году, и по сути являлась отступле-
нием от первоначальной�  позиции «вседозволенности». 
«В течение последних двадцати с лишним лет мы постоянно 
росли и нашли, что более ясные цели и направления должны 
быть определены не только в отношении того, к чему мы 
стремимся, но и того, чего мы стараемся избегать, с чем не 
согласны», — отмечает ЛаВей� . Но, конечно же, на самом деле 
мысли, изложенные в «грехах», куда более глубоки. По сути 
это подведение итога всей�  «СБ». Точнее — ее воздей� ствия на 
читателей� . 

«Плохо, что глупость не вызывает болевых ощущений� », — 
пишет ЛаВей� , и нетрудно догадаться, что за самой�  этой�  фра-
зой�  стоит боль. 

«Как говорится, некоторые утопии были бы идеальными 
в стране философов, но к несчастью (или к счастью, с макки-
авелианской�  точки зрения) мы далеки от этого», — рассуж-
дает автор, тем самым ставя жирный�  крест на самой�  идее 
Церкви Сатаны и широкого распространения сатанизма. 
«Знай� те, что вы работаете на другом уровне, нежели осталь-
ной�  мир», — подчё�ркивает ЛаВей� . 

Также в «грехах» упоминается о необходимости широты 
взглядов, о памяти об ортодоксиях прошлого. Это все то, 
чего «СБ» не хватало изначально. От лощеной�  карнегиевской�  
простоты ЛаВей�  делает шаг вглубь. 

Уравновешивают друг друга «грехи» стадного соглаша-
тельства и чрезмерной�  гордости. Безусловно, речь идет 
о пресловутой�  «золотой�  середине»… 
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В общем, несмотря на свою краткость, «грехи» — важней� -
шая часть «СБ». Пожалуй� , без них книга и вовсе была бы бес-
полезной�  и даже опасной� . Весь текст «СБ» может настроить 
на то, что «сатанизм — это очень просто и весело». Но вни-
мательное прочтение «грехов» демонстрирует обратное. Нет, 
не потому, что исчезает пресловутая вседозволенность (хотя 
и поэтому тоже), но потому, что растерянный�  тон автора дол-
жен служить предупреждением его последователям. В этой�  
части текста ЛаВей�  уже не пафосен и самоуверен — он рас-
суждает, ищет, задумывается. Именно этот тон, а не пере-
числение конкретных «запретных дей� ствий� », заслуживает 
особого внимания.

По-хорошему «грехи» стимулируют читателя как сле-
дует ознакомиться с историей�  Церкви Сатаны. А в процессе 
ознакомления — понять, что это лишь часть истории сата-
низма. И букварь — еще далеко не все книги, которые стоит 
прочесть.  
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задумалась, как бы выглядела современная эпоха, если бы ее 
описали в таком вот чисто-научно-наблюдательном ключе. 
Точнее, может быть, где-то в конце трехтомника Элиаде 
и затронул современность. Но я до этого места еще не добра-
лась, так что пока можно пофантазировать...

Мне кажется, ключевым понятием в тексте стал бы 
антропоцентризм.

Запертые в бетонных камерах городов, современные 
люди почти полностью утратили связь со всем, что не отно-
сится к узким интересам их биологического вида. Даже те, 
кто называют себя «любителями природы», относятся к ней�  
очень отстраненно. «Вот человек, вот природа, и между ними 
налаживаются какие-то отношения». Причем происходит 
это по желанию человека, в полном соответствии с его пред-
ставлениями о прекрасном, удобном и полезном (что именно 
полезно для обеих сторон — решает опять же человек).

Если же речь заходит о «слиянии с природой� », то мы 
можем наблюдать два варианта развития событий� . Вариант 
первый� : «слияние» сознательное, которое чаще всего выра-
жается... в еще более активном отходе от природы. Ибо такой�  
человек, за редким исключением, не перестает противопо-
ставлять свой�  вид всему остальному. Соответственно, чтобы 
приблизиться ко всему остальному — ему нужно, по его 
логике, отдалиться от самых основ своего вида. А что может 
быть более неестественным? И вот мы наблюдаем всякого 
рода веганов, асексуалов, сексуальных извращенцев, ЗОЖев-
цев, поклонников «естественного материнства» (во всевоз-
можных ипостасях), уринотерапевтов, и так далее, и тому 
подобное.

Вариант второй� : «слияние» бессознательное, вынуж-
денное. Это происходит, когда уровень развития человека 
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попросту слишком низок, чтобы он чему-то там себя проти-
вопоставлял. В связи с распространением школьного обра-
зования это встречается не так уж часто, как правило — на 
фоне психических заболеваний�  либо пагубных зависимостей� . 
И этим все сказано. Увы... «Естественный�  человек» Руссо — 
конечно же, чушь, но все же не правы и те, кто полагают, будто 
бы крестьяне века эдак XVIII были во всем схожи с современ-
ными бомжами. Нет, в простоте, грубости и единении с при-
родой�  в людях дей� ствительно могут проявляться совсем 
не плохие качества (мне даже лично пару раз приходилось 
встречать подобных людей�). Однако ныне это большая ред-
кость. В массе же… Либо ты — резко отделенный�  от миро-
здания псих с запущенной�  манией�  величия, либо — грязное 
подлое животное.

Представления людей�  XXI века о строении мира очень 
просты. Никаких деревьев, никаких плавающих черепах, 
никаких разорванных надвое богинь… В общем, никакой�  
философии. Современный�  человек представляет мир как 
бесконечную черную пустоту, наполненную редкими звез-
дами и планетами (часто их видят беспорядочно раскидан-
ными в пространстве — фундаментальная астрология тоже 
уже не в чести). По мнению части людей� , всем этим управ-
ляет антропоморфный�  старец с бородой� . По мнению дру-
гой�  части людей� , старца не существует, но есть некие общие 
принципы — тоже сугубо антропоцентрические. На самом 
деле эти лагеря мало чем отличаются друг от друга.

Живо обсуждается вопрос обитания антропоморфных 
(как минимум психически) сущностей�  на других планетах. 
Эти сущности представляют «добрыми» или «злыми», на их 
примере моделируются ситуации, характерные для челове-
ческого общества, выдумываются самые живописные вари-
анты «контакта»… Либо, как вариант, жители других планет 
представляются в виде неразумных существ. Вариант иной�  
разумности практически никогда не рассматривается.

Человеческая жизнь считается высшей�  ценностью, убий� -
ство человека допускается лишь в виде редчай� шего исклю-
чения (как правило, в ответ на убий� ства, уже совершенные 
самой�  жертвой� , либо — например, в случае с абортами, вой� -
нами или «вопиющим» поведением — тратится огромное 
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количество ресурсов на доказательство «нечеловечности» 
жертвы). Свою собственную жизнь современный�  человек 
ценит особенно сильно, что объясняется (или что объяс-
няет?) совершенную неразвитость представлений�  о загроб-
ной�  судьбе. Как правило, современные люди либо доволь-
ствуются мыслью «меня не ждет вообще ничего», либо 
роются в жалких осколках мировоззрений�  минувших веков. 
Очень редко эти осколки удается хотя бы немного модерни-
зировать, посему от современной�  смерти веет древностью 
и затхлостью.

Взгляд современного человека на историю (в широ-
ком смысле этого слова) также сугубо антропоцентри-
чен. В самом общем представлении история — это путь от 
обезьяны к волосатому чудищу с каменным топором, от 
греко-египтянина в чем-то-вроде-юбки к завшивленному 
чудаку-алхимику со свитком, от джентльмена в шляпе 
к чему-то-в-стиле-унисекс перед компьютером. Себя совре-
менный�  человек, как правило, считает «венцом творения». 
Историю он представляет линей� но, и общий�  уровень раз-
вития ничтоже сумняшеся мерит по самому выгодному для 
себя критерию — по технологиям. Все идеи и представления 
предков он упрощает (либо, что бывает реже — усложняет) 
ровно настолько, чтобы их уровень соответствовал вышео-
писанной�  шкале. Рисунки эпохи мезолита? Безусловно, в них 
не может быть заложено ничего более сложного, нежели 
доступно современному пятилетку. Рисунки со стен еги-
петских пирамид? Ну-у, это уже посложнее, хотя ненамного… 
Тот самый�  средневековый�  свиток? Еще сложнее… Книги XIX 
века? Вот это самое то, именно так мы и представляем мир! 
Научные труды XX–XXI веков? Ну а это уже слишком сложно, 
доступно только специалистам.

Да-да, вы не ослышались. Психологически современному 
человеку гораздо уютнее обитать в «эпохе джентльменов 
в шляпах». По-настоящему современные представления для 
среднего нашего современника слишком сложны, не упоря-
дочены, и главное — не проверены временем.. Та же теория 
о «непонятной�  черной�  бесконечности со звездочками» — 
это тот самый�  разлюбезный�  XIX век. Обыватель очень 
редко включает в свое мировосприятие какие-то совре-
менные достижения астрономии и астрофизики. Или взять 
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стандартные представления о строении человеческого 
тела — зай� дите на любой�  форум «о здоровье», вам гаранти-
ровано полное погружение в атмосферу приемной�  дорево-
люционного доктора.

Что же касается тех самых специалистов, которые по роду 
деятельности знакомы с последними достижениями в той�  
или иной�  области, — то к ним современный�  человек отно-
сится как к магам. Ученый�  — «маг» в области своих исследо-
ваний� , врач — «маг» в области лечения болезней� , програм-
мист — «маг» в области обращения с компьютерами. Здесь 
мы можем наблюдать весь спектр отношения к магам — от 
поклонения и полного подчинения до ненависти и обвине-
ния во вредительстве. Причем нередко отношение может 
быть обоюдным — представьте, как «встретились как-то раз 
врач и программист».

Одно из главных божеств современного человека — мате-
рия (определяемая каждым в меру своего разумения). То, 
что нельзя потрогать — как минимум не считается «серьез-
ным», а то и вовсе объявляется «ненастоящим». Именно 
поэтому сложней� шие мировоззренческие системы древ-
ности нередко объявляются «глупыми сказками». «Какой� -
какой�  Етунхей� м, нет никакого Етунхей� ма»…  «Какой�  в жопу 
Аид, какая лодка?» … «А алхимики золото хотели создать, 
и у них не получилось!». Порой� , если современный�  человек 
все же хочет включить в свое мировоззрение нечто подоб-
ное, он предпринимает неуклюжие попытки это «материа-
лизовать». Так создаются псевдонаучные концепции, порой�  
весьма затей� ливые. Менее жуткий�  вариант — объявление 
всего перечисленного «всего лишь метафорами». И тут всту-
пает в силу пресловутая антропоцентричность… В абсолют-
ном большинстве случаев «всего лишь метафоры» в итоге 
оказываются намертво встроены в жалкенькую системку 
чьей� -то личной�  психологии. Изредка «мыслитель» поднима-
ется до уровня общих черт психологии человечества. И ещё�  
неизвестно, в каком случае идеи больше кастрируются.

Еще одно следствие антропоцентричности проявляется 
в отношении к древним божествам. Как и вышеупомянутые 
инопланетяне, боги поголовно и принудительно обраща-
ются в людей� . «Просто очень могущественных людей� ».
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Неудивительно, что в такой�  ситуации представления 
современных людей�  о собственном прошлом невероятно 
бедны. А представления о собственном настоящем, соответ-
ственно, отдают невероятной�  самоуверенностью. С точки 
зрения среднего современного человека, его нынешнее 
состояние представляет собой�  впечатляющий�  рывок, взлет 
из канавы в гору, осуществленный�  буквально за несколько 
поколений� . Дополнительный�  повод для самовлюбленности 
и… да, все для того же антропоцентризма. Ну как не поверить, 
что такой�  гениальный�  биологический�  вид является высшей�  
ценностью во вселенной� ?

Даже в быту современный�  человек склонен «очеловечи-
вать» буквально все окружающее. Другие животные в дет-
ских книжках и мультфильмах очень редко ведут себя 
в соответствии со своими биологическими свой� ствами. Все 
они похожи на людей�  как минимум поведением и систе-
мой�  ценностей� , а часто и их внешний�  вид модифицируется 
в соответствии с человеческой�  анатомией� . То, что хорошо 
для человека, обретает статус «абсолютного добра», а то, 
что для человека плохо — становится «абсолютным злом». 
Конечно, и раньше люди редко радовались, например, наво-
днению или эпидемии. Но это были всего лишь бытовые эмо-
ции, они не мешали представить, что данные события нужны 
какому-то божеству не ради «наказания» или «испытания» 
людей� , а сугубо для каких-то своих личных божественных 
дел. Проще говоря, тогда люди допускали, что божества 
в какой� -то момент времени могут вообще не думать о них. Во 
вселенной�  все идет своим чередом (задевая все, и человека 
тоже), а не крутится специально лично вокруг человека.

В древности существовала концепция разделения мира 
на «хаос» и «космос», то есть на «беспорядок» и «упоря-
доченность». Не будем останавливаться на недостатках 
и неточностях концепции, но просто отметим, что «космос» 
различных народов различных эпох всегда был тщательно 
«освоен». Существовала проработанная «история», «геогра-
фия», «юриспруденция»… Все это отражалось в языке, искус-
стве, обычаях. Человек дей� ствительно в этом жил!

Да, эта реальность была во многом «виртуальной� » — но 
нужно быть очень наивным обывателем, чтобы не знать, 
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насколько «виртуальна» наша нынешняя реальность (а точ-
нее — реальность XIX века, в которой� , как я уже писала, оби-
тает большинство современных обывателей�). Ведь, напри-
мер, атом — это вовсе не сооружение из шариков, вокруг 
которого летает еще один шарик (схема из учебников сред-
ней�  школы, после знакомства с которой�  ученики удовлет-
воренно вздыхают: «Ну вот я и познал, из чего сделана Все-
ленная»). Под электронным микроскопом атомы выглядят 
совершенно иначе, а уж побеседовав с физиком на тему «как 
выглядит электрон», вы вообще будете чувствовать себя 
точно так же, как после беседы с оккультистом на тему «как 
выглядят боги».

Так вот. В современном мире «космос» на самом деле струк-
турирован очень слабо. Структуру современного мировоз-
зрения пытаются создать через науку (познание, основанное 
на логике и опыте, вообще не предназначенное для создания 
мировоззрения). Тут очень ярко дей� ствует известный�  прин-
цип: чем больше расширяется окружность под названием 
«познанное», тем больше длина окружности — то есть длина 
тех границ, которые соприкасаются с непознанным. Ни один 
ученый�  (и даже ни один вменяемый�  автор научно-популяр-
ных трудов) не станет описывать мир, как нечто уже вполне 
понятное. На самом деле ученые вообще очень мало что 
могут (и мало что хотят) объяснять «широкой�  обществен-
ности». Поэтому люди сами выхватывают из науки какие-то 
модели (принимаемые за «истину»), и достраивают свои 
взгляды за счет обломков мировоззрений�  минувших вре-
мен и за счет пресловутых антропоцентрических принципов 
(которые на самом деле — не что иное, как жалкие инстин-
кты одного биологического вида).

Очень мало кому удается в такой�  ситуации создать доста-
точно цельную и мощную картину, на которую можно опи-
раться в своем существовании. А даже если и удается — как 
правило, человек одинок в этой�  системе, ее в лучшем случае 
поддерживает крошечная горстка единомышленников. Со 
всех сторон систему окружают «враги» — другие люди со 
своими системами либо вообще без систем…

В связи с этим большинство современных людей�  чувствует 
себя «песчинками в космосе», крошечными букашками на 
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шарике из грязи, затерянном в бесконечном черном простран-
стве, которое существует непонятно почему и зачем.

Не сой� ти с ума в такой�  ситуации многим людям помогает 
безоговорочная вера в современных «магов» — специали-
стов. Современный�  человек полагает, что каждая область 
жизни, которая видится ему (и на самом деле является!) 
загадочной�  и неподвластной� , всецело управляется неким 
количеством «посвященных». И если к ним обратиться — 
скорее всего, любая проблема будет решена.

Одна из важней� ших областей� , напрямую затрагивающая 
вопросы жизни и смерти, — медицина. Современный�  чело-
век уверен, что «волшебник»-доктор способен избавить его 
от любой�  хвори. Это ни в коем случае не такой�  же человек, 
как он, просто получивший�  соответствующее образование 
и имеющий�  соответствующий�  опыт! Нет! Доктор не спосо-
бен чего-то не знать, он не может ошибаться, кощунственно 
думать, будто он в состоянии устать или не выспаться. Он 
просто выслушивает вас, проводит какие-то обследования, 
вспоминает, что ему говорили в вузе и с какими случаями 
он уже сталкивался? И на каждом из этих этапов может 
вкрасться ошибка? На каждом из этих этапов он даже может 
столкнуться с чем-то непонятным и неизведанным? Ни 
в коем случае! Нет, он смотрит на вас своими волшебными 
глазами, и тут же видит мерцающий�  свет на месте больного 
органа, после чего прописывает магические капли или про-
цедуры, способные погасить этот свет.

Если что-то идет не так — конечно же, на доктора ложится 
непосредственная вина. Возможно, это жадный�  «маг», и ему 
мало тех «даров», которые принесли вы, страховка или 
государство. Возможно, это злой�  «маг», который�  решил вам 
навредить вместо того, чтобы помогать. А если доктору 
удастся логично объяснить вам причины неудачи… Если он 
даст понять, что он — всего лишь человек, и его дей� ствия не 
всегда удачны… Так значит, это не настоящий�  «маг»! Само-
званец! Надо идти к другому доктору, но они, наверное, все 
такие, так что лучше к уринотерапевту!

Наконец, последний�  вариант — признать свою болезнь 
слишком серьезной� . Такой� , с которой�  не могут справиться 
даже «маги». Почувствовать себя одним из немногих, героем 
эпоса. Да, вы все равно умрё� те — но, по край� ней�  мере, вам 
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удастся избежать полного разрушения картины мира, стол-
кновения с неизвестностью и неупорядоченностью (читай�  — 
столкновения с «хаосом»). Вы просто вносите в картину мира 
поправку: «Врачи способны справиться со всеми болезнями, 
кроме очень немногих, страшных, смертельных, вызванных 
какими-то жуткими силами».

То же самое можно наблюдать практически во всех осталь-
ных областях. Программиста считают «магом», который�  
мановением руки создает красочную и удобную начинку ком-
пьютера, журналиста — «магом», который�  имеет доступ ко 
всей�  возможной�  информации и исключительно по собствен-
ному произволу решает, что и как преподнести читателю… 
Педагог — «маг», которому подвластно ковать достой� ных 
членов общества из самых запущенных детей� , выросших 
в самых ужасных семьях. Следователь — «маг», способный�  
раскрыть любое преступление, приспособить формулировку 
обвинения к любой�  правоохранительной�  системе и удовлет-
ворить интересы всех сторон.

Пожалуй� , единственная профессия, которую современ-
ный�  человек не считает «магической� » — это его собственная. 
Завышенные требования, предъявляемые другими людьми, 
очень его возмущают и зачастую отвращают от реализации 
даже тех возможностей� , которые у него есть. «А зачем? Все 
равно не похвалят».

Когда современный�  человек хочет воздей� ствовать на того 
или иного «мага», он зачастую взывает к антропоцентриче-
скому богу либо принципам, которые, как говорилось выше, 
поставлены во главе нынешней�  Вселенной� . Формулируются 
эти заклинания однообразно: «побой� тесь бога!», «да как вы 
можете, человек умирает!», «вы что, не понимаете — от этого 
зависит жизнь человека!», «ну вы что, нелюдь какой� -то?»…

Особое место в современном мире занимают материаль-
ные предметы, изготовленные человеком. В большинстве 
случаев современные искусственные вещи столь сложны, 
что среднему человеку трудно понять принципы их изго-
товления. Даже банальный�  нож выполнен из такого сплава, 
отточен таким способом, снабжен рукояткой�  из такого 
материала, что его владельцу трудно воспринять это как 
«просто вещь, такую же, какую мог бы изготовить и я». 
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Что и говорить о компьютерах, микроволновках, машинах 
и ракетах.

Поэтому человек приучился воспринимать «блага изго-
товленные» как плоды все той�  же «магии». Кто же в данном 
случае выступает в роли «магов»? Вот тут интересно.

Логично было бы сказать — инженеры и рабочие. Однако 
тут возникает сразу несколько проблем. Во-первых, работу 
над одним и тем же предметом (точнее, над миллионами 
одинаковых предметов) сей� час осуществляет сразу огром-
ное количество людей� . Тут нет романтизма работы древнего 
кузнеца, который�  в одиночку (разве что с парой�  помощни-
ков-учеников) запирается в «волшебной�  кузнице», исполь-
зует «тай� ные знания» и спустя какое-то время выдает 
на-гора готовый�  меч либо плуг. Во-вторых, современный�  
человек уже не взаимодей� ствует с ремесленниками напря-
мую. Он получает предметы через огромную и сложную 
систему распределения благ под названием торговля. Если 
ему специально постоянно не напоминать о причастности 
рабочих и инженеров к изготовлению предметов (как это 
делали в СССР — вспомните все эти плакаты), то он и думать 
об этом не станет. Наконец, современное производство 
серьезно механизировано и стандартизировано. Рабочий� , 
да и инженер тоже, уже ни в коей�  мере не творит — он тру-
дится. Получается, что его начинают воспринимать уже не 
как «создателя», а как «инструмент».

Посему место «специалистов по созданию материальных 
благ» в сознании современного человека прочно заняли те 
самые торговцы. Они — «маги», захватившие в свою власть 
волшебных джиннов-инженеров и орков-рабочих. Именно из 
рук этих «магов» современный�  человек получает свои ножи 
и микроволновки, именно к ним он предъявляет претензии 
в случае покупки некачественного товара.

И вот мы уже переходим на язык мифа… «Как-то раз 
маги-торговцы решили захватить власть над всеми осталь-
ными магами, и вообще всю политическую власть… Но им 
помешало восстание орков, которые были у них в подчи-
нении. Орки захватили власть в одном крупном государ-
стве и нескольких мелких. Со временем восстание было 
подавлено, но борьба продолжалась…». Кто знает — может 
быть, через несколько тысяч лет потомки, плохо знакомые 
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с нашими языками и мировоззрением, проанализируют 
немногочисленные уцелевшие носители информации и 
пой� мут борьбу капитализма и коммунизма как раз при-
мерно в таком духе. А когда они вдобавок наложат на все это 
существующие национальные особенности, сохранившиеся 
религии прошлых эпох, мифологизированные фигуры типа 
«Сталин», «Гитлер» или даже «Боб Марли»… Каша получится 
еще та.

…В современном мире слишком много человека.
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Понятия «Светлый»

и «Светоносный»

Вопрос: Что означает «Люцифер»? 
Ответ: «Светоносный». 
Вопрос: Так является ли он при этом Тёмным? 
Ответ: Является. 
Вопрос: Почему? 
Ответ: Потому что различаются понятия «инструмент» 

и «природа». 

«Светлый» и «Светоносный» — не одно и то же. Светлый 
не просто склонен, но и вынужден нести людям свет по своей 
природе. Светоносный волен нести свет по своему желанию. 
Образно: если Светлый — это светлячок, который не в состоянии 
и на долю секунды погасить свой сияющий зад (когда ловишь 
светлячков, то они не гаснут); то Светоносный — это индивид 
с фонарём, всегда способный этот фонарь выключить/зашторить 
и скрыть себя от посторонних глаз. 

Светлые почитают свой Источник Света (а чаще — поклоняются). 
Светоносные свой источник используют. 
Светоносный волен ступить во Тьму и жить там сколь угодно 

долгое время. Светлый вынужден ступать по своему проторённо-
освещённому пути. 

«Ученье — свет»: все освещено и ясно, но лишь со специфиче-
ского направления и с соотв. оттенком освещения. Новое же — 
скрыто во Тьме. Одно и то же можно осветить множеством спо-
собов, но суть так не определить, ее можно лишь прочувствовать 
из Тьмы. 

Наконец, Светоносный может и вовсе обходиться без источ-
ника света, а использовать его в не жизненно-важных, но побоч-
ных целях. Например, он может освещать дорогу (проливать свет 
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на те или иные знания) тем, чьи глаза пока не привыкли видеть 
в темноте. Причем будет освещать — если захочет. Если не захо-
чет — может погасить свой источник и оставить ведомого разби-
раться со своими проблемами самостоятельно. Политика Люци-
фера — свет немногим, свет способным, свет тем, кто, шагая во 
Тьму, подает большие надежды, но пока ещё не полностью сфор-
мировался. Свет тем, кто понравился. 

Этим Люцифер отличается от Прометея — Он не будет отда-
вать всего себя серым массам ради их благосостояния. Не позво-
лит себя заковать. Потому что Он не Светлый. Он — Тёмный. 
Светоносный Тёмный.

Из всего этого, кстати, у ряда читателей может сложиться впе-
чатление, что термин «Светоносный» определяет некое явное 
отмежевание от «Светлых». Более того, даже этот термин можно 
воспринять, как отождествление с понятием «Тёмный». И это не 
совсем корректно. Буду пояснять.  

Главное заблуждение: «Светоносный = Тёмный». 
Опровергаю тезисно:
Во-первых, как было сказано выше, понятие «Светоносный» 

определяет инструмент, которым оперирует создание. 
Во-вторых, инструмент не влияет на природу создания. 
Следствие: Обладатель инструмента может обладать любой 

природой. 
Иными словами, Светоносным может быть не только Тёмный, 

но и любой другой индивид, как Светлый (что не отменяет раз-
личимости понятий «Светлый» и «Светоносный»), так и «серый». 

Светлый является Светоносным в том случае, когда пытается 
взаимодействовать с окружающим миром (вместо того, чтобы 
сидеть в отшельничестве) — являясь источником света, он при-
носит свет для тех, кто находится вокруг него.  Светлый, как 
говорилось ранее, является Светоносным, который не способен 
контролировать (погасить) свой источник света. 

Следствие: Светлый является подвидом Светоносного. 

Что касается «Светоносных-серых» — яркими примерами 
являются попы, инквизиция, фофудья, сектантские проповед-
ники. Все вышеперечисленные, обладая способностью «проли-
вать свет», пытаются целенаправленно освещать для людских 
масс то, что в большей степени соответствует их мировоззрению. 
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Фокусируют свет там, куда хотят направить внимание своего 
стада. 

Замечено, что некоторые люди весьма негативно относятся к 
попам, продолжая при этом облизывать Иисусика. Почему? Как 
раз потому, что для них Иисусик сияет, аки рождественская ёлка, 
вокруг которой можно водить хороводы. А церковники — по 
большей части те, кто держит в руках лазерную указку и регу-
лярно тыкает световым пятном в нужном для себя направлении, 
отдавая при этом приказы. 

ВЫВОД: Люцифер — не единственный Светоносный. Более 
того, само понятие Светоносный не подразумевает путь Люци-
фера — иногда оно может в корне отличаться.

Кто в этом виноват, уже разобрались; теперь будем разби-
раться, что делать. 

Итак, если Светоносные отличаются, то для определения 
Люцифера как основателя пути Тёмных, нужно ввести уточне-
ние. И уточнение это очень многие индивиды не раз произносили 
вслух: Сатана/Люцифер — Светоносный, который использует 
свой источник, руководствуясь сатанинским мировоззрением. 

Это, пожалуй, ответ на иногда задаваемый вопрос о том, кор-
ректно ли ставить рядом эти имена, и не является ли это тавто-
логией. Не является. Совмещать имя Люцифера с именем Сатаны 
не только можно, но даже нужно, понимая, в чём суть. В этом 
случае и будет идти речь о Светоносном Тёмном.
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Тайны древних гробниц

Нередко даже достаточно адекватные индивиды, которых 
просят охарактеризовать Тьму одним словом, говорят «движе-
ние» или «развитие».  Не соглашусь. 

«Движение» и «развитие» относятся к архетипу Сатаны.  
Есть Тьма динамичная,  но есть и статичная. Это принципи-

ально разные понятия. 
Статичную Тьму можно назвать «тьмой чулана»1. Во Тьме 

может находиться не только Чёрное Пламя, но и гниль с плесе-
нью. Кроме демонов во Тьме могут обитать черви и тараканы. 
Обитать в статичной Тьме. В той самой Тьме, где нет Сатаны. 

Конечно, вопрос терминологический — назвать ли «статиче-
скую Тьму» тоже Тьмой, или же считать Тьмой лишь «динамиче-
ский вариант»? Но в любом случае Тьма динамическая окружена 
статическим «болотом», и чёткую границу провести невозможно.

Однако в обоих случаях для статичной и динамичной Тьмы 
можно подобрать характеризующее слово: «сокрытое». 

«Тьма чуланов» может скрывать свои секреты — не каждый 
способен заглянуть даже туда. Подсатанники2, кладбищенские 
готы, извращенцы разных мастей — всем им есть что скрывать 
и все они время от времени ищут уединённые места, где бы они 
могли проводить досуг в компании себе подобных или гордом 
одиночестве вида «не поиимаете вы моей музыки». 

Тьма Преисподней — это тоже «сокрытое». В первую очередь 
от человека. Разница лишь в том, что Ад никуда не прячется 
и ничего не скрывает умышленно. Просто ограниченность вос-
приятия не позволяет человеку видеть секретов Преисподней. 
Ровно как и дождевому червю ограниченность восприятия не 
позволяет прочесть этот текст.

1 См. Аконит, «Чуланы и космос» в этом же номере альманаха.
2 Я назвал бы сатанистом только того, кто вносит вклад в сатанистскую 

культуру (эгрегор) путем философии, искусства, образа жизни, а не потре-
бителя, восторженно читающего соответствующие книги, продолжая быть 
обывателем. Для последнего типа у меня родился термин — «подсатан-
ники». © Olegern
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Из всего выше написанного можно сделать ещё один ошибоч-
ный вывод о том, что статичная Тьма есть рассадник исключи-
тельно всего вредоносного для Сатаны и сатанизма. Иногда это 
действительно так — уже упоминалось об обитающих в этой 
Тьме паразитах и мракобесах. Но если возвращаться к матери-
альным образам, именами которых были названы архетипы, то 
в очередной раз можно усмотреть аналогии. 

Статичная Тьма, напомню, была образно названа «Тьмой 
чуланов». Развивая тему: она же «Тьма склепов», «Тьма гробниц», 
«Тьма подземелий». 

Представьте себе древний склеп или гробницу. Тьма, изоли-
рованная от Тьмы Космической, тихо дремлет там, и не обра-
щает внимания на топающих по поверхности земли человечков. 
Впрочем, вот к ней явились первые гости — черви и насекомые. 
В сырых уголках начинает расти плесень. Высыхающие тела 
погребённых всё ещё хранят на себе заразу недавнего разложения. 
Вокруг вся дрянь и скверна, что не раз была порицаема в разгово-
рах о Тьме-статичной. Но, помимо скверны, что-то удивительное 
находится посреди гробницы — древний артефакт был захоро-
нён вместе с его хозяином. А ещё — удивительной выделки мечи 
лежат возле тел погрёбённых воинов. На их лезвиях нанесены 
древние символы — руны, иероглифы, магические знаки. Кто из 
проживающих на земле людей помнит об этих символах? Тьма 
гробницы навсегда унесла память о них — люди забыли древнее 
знание. Тьма веков разделяет нынешний люд и древние цивили-
зации прошлого. 

«Тьма забвения» — вот ещё одно название для статичной Тьмы. 
Тараканы и черви могут ползать по древним клинкам, создавая 
ложную картину их причастности к древнему. Так же сотонюки 
и фальшивые язычники могут, словно мартышки, прыгать по 
местам старых захоронений и древним капищам, гордясь своей 
якобы причастностью к забытому и потустороннему. Однако 
этот беснующийся мусор является лишь побочным эффектом 
и немногочисленной частью статичной Тьмы. Тьме безразличны 
тараканы и сотонюки. Однако и сам Сатана ей тоже безразли-
чен. Как уже говорилось, статичная Тьма есть Тьма без Сатаны. 
Статичной Тьме безразлично ВСЁ. Она дремлет. Но дремлет 
до тех пор, пока в её владениях не появляется Искатель. Иска-
тель вламывается в её убежище, нарушая покой статичной Тьмы 
своим факелом. Явился Светоносный. Как ни безразличен был 
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этой Тьме Сатана, но Его дыхание нарушило это безразличие, 
направив сюда того, кем двигала жажда познаний. Искатель идёт 
вглубь гробницы, убирая со своего пути паутину, переступая 
плесень, разгоняя тараканов. 

Впрочем, иногда даже статичная Тьма пытается сопротив-
ляться. На короткий миг она теряет свою статичность и стряхи-
вает забвение с плодов чьих-то знаний — могут пробуждаться 
ловушки и древние механизмы, что были некогда построены 
для защиты этого места и спали, всё это время ожидая незва-
ного гостя. Они просыпаются для того, чтобы через какое-то 
время снова навеки уснуть вместе с телом поверженного Иска-
теля. Иногда так и происходит. Но не всегда — некоторые 
Искатели оказываются слишком ловкими, хитрыми и пред-
усмотрительными. В этих случаях сопротивление статичной 
Тьмы ломается, и хранимая забвением добыча по праву доста-
ётся победителю. 

Тогда начинают разбегаться прочь пауки и тараканы. Пролив 
на клинки свет своего факела, Искатель стряхнёт с них пыль 
и червей. Древние знаки вновь воскреснут для нынешнего поко-
ления. Древние книги найдут своего читателя или переводчика. 

Именно здесь пролегает тонкая грань между понятиями «зна-
ние» и «познание». Термины звучат очень схоже, тем самым 
вводя некоторых в заблуждение. Но, тем не менее, путать их 
нельзя. Если «знание» — это конечный результат, представлен-
ный в виде уже доступной информации; то «познание» — это 
процесс поиска и обретения этой информации в доселе неиз-
веданных областях. Процесс самостоятельного исследования 
Сокрытого — и есть так называемый Путь Левой Руки. Путь во 
Тьму ради обретения тайных знаний. Опасный путь. 

Готовыми же знаниями зачастую ограничиваются адепты 
Света: для них всё чуждое и непознанное слишком пугающе, в то 
время как объект почитания несёт ограниченный набор инфор-
мации практически на блюдечке. Довольствуясь такой мини-
мальной нормой, адепты Света, как правило, и доживают отве-
дённое им время. Большего им не нужно. 

Забавно, что почитатели Света ничуть не брезгуют доволь-
ствоваться даже фальшивой информацией. Характерным приме-
ром является христианская религия, в качестве суррогата знания 
используется слепая, ничем не обоснованная вера. Впрочем, как 
и во многих иных религиях… Не удивительно, что противники 
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этой религии, которые даже не обязательно являются Тёмными, 
называют свет такой религии фальшивым.  

Что касается знаний, обнаруженных во Тьме Искателями… 
хотя оные знания могут быть просто поставлены на полку уже не 
древней, а современной городской библиотеки, часть их всегда 
сможет послужить тем, кто движим дыханием Сатаны. Благо-
даря этому дыханию Тьма древней гробницы может обрести дви-
жение и вырваться на космические просторы Вселенной. Помимо 
уже известных технологий могут обнаружиться совершенно 
новые открытия. Ранее забытая идеология может сменить серую 
мораль современного общества. Забытую магию возродит воля 
оккультистов. А древние руны смогут вдохновить новое поколе-
ние и появится на мундирах Чёрного Легиона, что двинется поко-
рять новые просторы Бездны, расширяя границы Ада и укрепляя 
Его мощь.
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Под лежачим камнем мужик не 
перекрестится.

Народная мудрость

Разговор, вообще, должен бы идти о магии.
Но, поскольку в мире умозрительных абстракций� , кото-

рый�  стал почти реальностью для подавляющего большин-
ства современных искателей�  магической�  халявы, люди 
все более погружаются в топкое болото иррационального 
и нереального, то я счел необходимым начать совсем и очень 
издалека. Со смысла бытия.

Далек, разумеется, от того, чтобы выдать готовую пара-
дигму единственно верного учения о смысле жизни, кото-
рый�  в обязательном порядке нужно воспринять всем серд-
цем каждому и воплощать, сил не жалея.

Главное и основное — осознать ту реальность, в которой�  
мы существуем, и определиться с теми векторами приорите-
тов, которые и будут основополагающими в нашей�  жизни на 
долгие годы вперед.

А тогда уже и магию можно нежно потрогать за вымя. Ибо!..

Итак.
Первый�  выбор пытливого ума — выбор точки отсчета, 

опоры дальней� шего построения личностной�  модели мира.
Тут, как известно из истории философии, только два 

основных варианта. Либо признание первичным материаль-
ного, либо — признание первичным идеального.

Не стану отвлекаться на те или иные ссылки и обосно-
вания данной позиции. Просто упомяну, что, как обладатель 
технического образования и как человек, взрощенный диама-
том (которому я так и не нашел действительно значимых 
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опровержений1), данной дилеммой пока и ограничимся, тем 
более, что в дальнейших материалах критику или подтверж-
дение ее вполне можно рассматривать отдельно.

По-хорошему, тут надо бы определиться с идеологией�  
наличия/отсутствия акта творения, о котором так долго 
говорили клерикалы всех мастей� , но предмет сей�  настолько 
сложен для их травмированных высшим смирением мозгов, 
что сызнова пережевывать эту интеллектуальную жвачку 
считаю нецелесообразным.

С точки зрения наличия всего сущего в этом мире 
(в смысле — существующего, а не утоляющего малую 
нужду, если кто не понял), остановимся на гипотезе о бес-
конечной�  цикличности реализации вселенной�  — от боль-
шого взрыва и состояния, близкого к единичной�  энтро-
пии, до полной�  реализации закона увеличения сложности 
и формирования новой� , всерхупорядоченной�  и сверхнеод-
нородной�  точки бифуркации, каковая и приводит к повто-
рению большого взрыва и формированию нового витка 
жизни вселенной� .

Главное в этой�  гипотезе то, что ни схождения мира в эту 
точку высокой�  сложности, ни образования новой�  вселенной�  
никто из нас не увидит никогда в принципе. То есть, данную 
космологическую гипотезу принимаем, как условно реаль-
ную и (что самое важное!) — запросто выносим ее навсегда 
за скобки тех жизненных уравнений� , которые мы будем 
решать в ближай� шие столетия. (Ну, дей� ствительно, какая 
нам с вами разница, как и когда была проявлена вселенная, 
если сам акт проявления никогда и ни в чем не окажет пря-
мого влияния на нашу жизнь и на жизнь наших потомков 
на ближай� ший�  миллиард лет? Это пусть церковники сходят 
с  ума и убеждают доверчивых адептов своих религиозных 
фантазий�  в том, что акт творения имеет сколько-нибудь зна-
чительное место в нашей�   с вами жизни.)

Почему я привел в пример именно эту модель? Да по той про-
стой причине, что она, во-первых, вполне научно нейтральна 
(для наших дальнейших рассуждений), а во-вторых, она ясно 

1 См. статью Р. Хазарзара «Скептический взгляд на диалектический матери-
ализм» в этом номере журнала. — Прим. ред.
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дает понять антикреационистскую позицию автора. Это — 
важно, на мой скромный взгляд.

Наша же задача на первом этапе осознать, что и в какой�  
степени влияет на:

а) Анамнез нашей�  судьбы,
б) Диагноз нашего текущего состояния и
в) Прогноз нашей�  жизни на обозримое будущее.
Дей� ствительно, что может быть важнее того, что мы ищем 

оптимальности собственной�  судьбы в рамках тех условий� , 
в которых пребываем в настоящее время?

А теперь дружно задаемся вопросом номер один:
Кто из нас и насколько часто вообще задумывается 

о причинах (реальных, подчеркиваю, причинах!) ситуаций� , 
в которых мы регулярно оказываемся?

Верно! Постоянно задумываемся. То в виде «За что мне все 
это и чем я перед богом провинился?», то в виде «А чего так 
случилось, ведь я ни в чем не виноват?».

Но вот задуматься над реальными и истинными дей� -
ствительными причинами событий� , с нами случающихся — 
могут только считанные единицы.

Причин тут несколько.
Во-первых, память у каждого из нас, за исключением, 

опять-таки, редких единиц, весьма далека от совершенства 
и помнить все события, предшествующие данному, весьма 
непросто.

Во-вторых, далеко не все из нас способны узнавать сведе-
ния, нас касающиеся, но прошедшие мимо нашего непосред-
ственного восприятия.

В-третьих, и это самое главное, мало кто из нас реально 
способен свести все предшествующие события в некую 
строй� ную, непротиворечивую систему, которая — важно! — 
отражала бы реальную динамику мира и правильно расстав-
ляла бы вероятности влияния огромного числа событий� , нас 
касающихся, по весовым коэффициентам этих вероятностей� .

Говоря простым языком, мало кто из нас способен пра-
вильно оценить степень воздей� ствия на нашу собственную 
судьбу всего того набора событий� , происходящих в нашей�  
реальности, которые на самом деле приводят к видимым, 
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воспринимаемым и одобряемым или не одобряемым нами 
результатам.

Именно поэтому мы начинаем разговор с самого простого: 
с объекта и функции объекта.

Вот, к примеру, есть объект — автомобиль. И есть функ-
ция этого автомобиля — способность двигаться в заданном 
направлении.

Надо однозначно и четко разделять, с одной�  стороны, 
объект и функцию, поскольку и манипуляция этими катего-
риями и отношение к ним должно быть принципиально раз-
ным. С другой�  стороны, надо однозначно и ясно представ-
лять себе, что объект и функция неразрывно связаны. Что 
у определенного объекта могут быть только определенная 
функция (или набор функций�), и принципиально не может 
быть функций� , которые данному объекту не свой� ственны.

В противном случае мы получаем… правильно — мистиче-
ское (как подмножество нереального), даже прямо абстракт-
ное  восприятие мира и, как следствие, неверный�  прогноз 
развития событий�  этого мира.

Теперь снова вернемся мысленно к нашему исходному 
объекту рассмотрения — с человеку. А еще конкретнее — 
к себе. Любимым.

Ясное дело, что наша человеческая история настолько 
наполнена легендами, мифами и прочими вымыслами, что 
далеко не всякий�  способен грамотно, вдумчиво и убеди-
тельно описать основные (не говоря уже о всех специфиче-
ских) функции объекта по прозвищу Homo Sapiens Sapiens. 

Человек.
Человек вообще сложен, как система, но мифологизация 

его в историческом плане во много раз увеличила неопреде-
ленность оценки его свой� ств и качеств, то есть — функций� .

То человек оказывается в некоторых мифах способным 
скрещиваться с различными животными (помните миф 
о Минотавре, например, или мифы об оборотнях?).

То человек получает некие нехарактерные вообще-то 
функции типа воскрешения из мертвых (миф об Иисусе), 
полете в небе с использованием только собственной�  мускуль-
ной�  энергии (миф об Икаре) или вообще полет только силой�  
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воли (мифы разных народов, в том числе о й� огах).
Есть и более реалистичные мифы, которые, несмо-

тря на эту большую реалистичность, все равно оста-
ются только мифами и имеют край� не низкое отношение 
к дей� ствительности.

Например, миф о наличии некоторой�  субстанции в чело-
веке, которая называется «душа», имеет вполне себе высо-
кую значимость в формировании поведенческой�  модели; 
«душа» может отделяться от тела в виде нематериального 
объекта и даже переселяться в иные тела или воспарять 
в некие «иные пространства», которые являются прибежи-
щем для этой�  самой�  «души» после завершения функциони-
рования конкретного тела.

Самая большая прелесть данного мифа в том, что именно 
тут подменяется смысловое значение объекта и его функции. 
Функция разумного поведенческого состояния объекта по 
прозвищу «человек» подменяется объектом под названием 
«душа». И это при том, что никто, никогда ни в каком виде 
эту самую душу не наблюдал, и, самое главное (!) — никто 
и никогда не был способен описать функции объекта «душа» 
именно, как признаки отражения, проявления, реализации 
объекта в нашей�  дей� ствительности. 

Именно в таком мифе мы имеем фантастическую реаль-
ность абстрактной�  модели, которая выдается за реальность.

При этом люди, которые начинают воспринимать реаль-
ность фантастическую как объективную (не зависящую от 
фантазии и иллюзии наблюдателя), в принципе перестают 
иметь возможность прогнозировать свою жизнь на обозри-
мое будущее. Модель разваливается.

Это — что касается анамнеза.
Хотя еще есть вариант, о котором со всем пылом латиноа-

мериканского сердца говорил товарищ Кастанеда — стира-
ние личной�  истории.

Если говорить откровенно, то под стиранием, скорее всего, 
подразумевалось освобождение от разного рода патогенных 
комплексов (хотя кто может быть уверен в толкованиях 
смысла множественных, порой�  не совсем грамотных перево-
дов с испанского на англий� ский�  и далее — на язык родных 
осин?). Главное: многие последователи указанного мачо на 
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голубом глазу встроили эту идею в собственную картину 
мира, адаптировав ее на свой�  лад. Нет личной�  истории — все 
возможно. Можно и с синими скаутами общаться, и светя-
щий� ся кокон от себя отделять и на задание отправлять… Все 
можно. Особенно то, что в принципе человеку сделать невоз-
можно. Ну и получается в результате некое существо, кото-
рое человеком уже назвать трудно. И еще труднее — сверх-
человеком. Так, некое недоразумение в стиле незабвенного 
Васисуалия Лоханкина, только на магически-мистический�  
лад. Рассуждающее, философствующее, но мало приспосо-
бленное к реальной�  жизни. 

И тут от анамнеза (личной�  истории событий�  и заблуж-
дений�) органично переходим к диагнозу. То есть, к личным 
проблемам конкретного индивида, с которыми он в луч-
шем случае смирился. В худшем — жутко от них страдает, 
но реального выхода из положения най� ти не может, ибо 
начисто мистифицировал причину возникновения данных 
проблем. И, что характерно, пытается решать их путем еще 
большей�  мистификации.

Например — принятия для себя той�  или иной�  фантасти-
ческой�  доктрины в качестве модели реального мира.

И вот тут мы вплотную приближаемся к тому, что называ-
ется магией� , эзотерикой� , оккультизмом и мистикой� .

К сожалению, за все время существования этих терми-
нов они успели обрести такое огромное количество смыслов 
(порой�  совершенно взаимоисключающих), что начинать раз-
говор о, скажем, магии совершенно невозможно без предва-
рительного определения понятий� ного наполнения указан-
ных терминов.

Кстати, именно из-за высокой�  неопределенности эти 
понятия столь привлекательны для огромного количества 
людей�  с потерей�  целостности личной�  модели мира.

Поэтому для начала определимся.

Магией�  в рамках предлагаемой�  (рассматриваемой�) кон-
цепции мы будем обозначать управление конечным опе-
ратором (человеком) отдельными процессами в окружаю-
щем мире на основании прогнозирования ситуационных 
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тенденций� , которые описываются максимально приближен-
ной�  к объективной�  реальности (насколько это вообще воз-
можно для человеческого сознания) виртуальной�  моделью, 
формируемой�  общественной�  практикой� .

Тут следует учесть, что есть три главных состояния отра-
жения мира в восприятии человеческого сознания.

Первое — предварительная умозрительная модель, кото-
рую создает в своем воображении любой�  разумный�  человек 
в рамках планирования собственного будущего. Назовем это  
фантазией� .

Второе — умозрительная модель, которая формируется 
человеком на основании собственного субъективного опыта. 
Поскольку данная модель не является абсолютно (конечно) 
реальной�  (что противоречило бы принципу несовпадения 
модели и объекта этой�  модели (помните? «Карта не есть тер-
ритория»), то эту модель определим, как иллюзию.

И третье — собственно объект (система объектов), кото-
рый�  описывается, как это принято называть в науке, объек-
тивной�  реальностью.

Основой�  основ магического мировосприятия является 
работа по максимальному приближению (минимальному 
расхождению точек привязки) фантазии к собственно дей� -
ствительности с целью оптимизации формируемой�  иллю-
зии1 до степени, при которой�  субъект (человек, оператор) 
начинает жить жизнью насыщенной� , полноценной� , практи-
чески лишенной�  страданий� , чувства неполноценности и так 
далее. То есть — получения в результате человека не только 
мыслящего, но и счастливого, способного к полной�  самореа-
лизации, оптимально воспринимающего собственное место 
в этом мире и могущего створить реальность по собствен-
ному вкусу, не входя в фатальные противоречия как с зако-
нами природы, так и с законами социума. 

Эзотерикой�  или оккультизмом назовем комплекс знаний�  
специфических, не являющихся общеупотребительными, 
«закрытых» от массового сознания не столько из-за их 
опасности для людей�  или ценности для отдельных особей� , 

1 Здесь: иллюзия — убежденность в том, что внутренняя модель и есть 
единственно верное понимание реальности.
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сколько из-за высокой�  трудности восприятия и осозна-
ния. Таковыми знаниями, к примеру, может являться зна-
ние хирурга, который�  много лет занимается практической�  
хирургией� , знание генерального конструктора самолетов, 
знание опытного химика, опытного слесаря и так далее1. То 
есть, знания, которые могут быть получены любым челове-
ком, который�  искренне и старательно их добивается, ими 
живет, в них кровно заинтересован.

Мистикой�  назовем  край� не мифологизированное воспри-
ятие окружающего мира, которое воспринимается, как адек-
ватная модель, дающая возможность к верному прогнозу, но 
на  самом деле таковой�  не являющаяся.

Примером такого рода модели может быть вера отдельно 
взятых индивидуумов в то, что молитвой�  к некоему боже-
ству можно изменить свою жизнь в лучшую сторону. Как 
показывает опыт, изменения в жизни такого индивидуума 
от молитвы зависят не сильно, однозначно попадая в кори-
дор допустимых вероятностных флуктуаций� . Но при этом 
для такого индивидуума принципиальная непрогнозируе-
мость результата применения указанного дей� ствия не явля-
ется основанием для сомнений�  в его правильности.

То есть, мистикой�  мы назовем все то, что не только и не 
столько описывается мифами и притчами, но все то, что 
сформировано как метафорические описания тех или иных 
событий�  и процессов. Ибо метафора — всегда произвольно-
художественная абстракция, описывающая некую реаль-
ность. Хотя и не совпадающая с ней� , и даже порой�  весьма 
далекая от нее.

К характерней� шему примеру мистики можно отнести раз-
ного рода религии. В том числе, все виды авраамических — 
иудаизм, христианство, ислам.

Существует набор мифов, метафор и притч, на основании 
которых строятся модели, которые навязываются как абсо-
лютные и ниспосланные людям со стороны мифических пер-
сонажей�  — божеств (или одного божества). Реальный�  (или, 

1 Терминологический вопрос. Позиция автора совпадает с мнением А. Кроули, 
см. «Магия в теории и на практике». Мы же считаем, что корректнее относить 
к оккультному то, что на данный момент наука еще не изучает. — Прим. VW. 



515

Кара-Мерген «Основы магического мировоззрения в современном мире»

как говорят технари — физический�) смысл данные мисти-
ческие концепции имеют только в одном случае — в случае 
целенаправленной�  психологической�  обработки масс субъек-
тов к отчуждению от них материальных благ в пользу пред-
водителей�  упомянутых мистических концепций� . То есть, 
в данном случае мистика рассматривается, как механизм 
(методика, аппарат) угнетения масс по психологическому 
признаку с мошеннической� , по сути, целью.

Небольшое резюме данной�  статьи.
Кто-то может сказать, что старый�  Мерген как-то странно 

свалил в одну кучу сразу несколько достаточно больших 
смысловых объемов — разбирай� тесь, мол, сами.

На самом деле, все эти группы смыслов являются базо-
выми для дальней� шего понимания и дальней� шего разговора 
на темы, касающиеся как эзотерики с магией� , так и жизни 
человеческого сообщества в целом.

Более того, эти группы находятся в прямом и непосред-
ственном взаимодей� ствии.

Однако, памятуя о старых техниках инициации мышле-
ния читателя путем аккордных набросков общего смысла, 
я останавливаюсь на этом, чтобы дать возможность само-
стоятельно попытаться связать воедино данные информа-
ционные блоки.

Главное же на настоящий�  момент — отметить, что осно-
вой�  оптимального существования для человека, избравшего 
путь магии, является максимально реалистичное представ-
ление об окружающем мире и себе самом.
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(Ad usum externum Liber III)

Идея, овладевшая массами, стано-
вится материальной силой.

В.И. Ленин

Определение «сатанизм — это инвольтация к эгрегору 
Сатаны» я использую ещё�  с прошлого тысячелетия. Пожа-
луй� , уже пора объяснить, что я понимаю под эгрегором.

Понятие вроде бы простое и понятное, но тень на плетень 
навели изрядно. Вот представьте: некто заинтересовался 
темой� , прочел моё�  определение и полез в интернет выяснять, 
о чем речь. И на что же он наткнется?

1. Если заглянуть в интернет

Вот никаких и не читайте.
Ф.Ф. Преображенский

Я, конечно, подозревал, что все плохо, но и не догадывался, 
насколько. Аналогия: некто решил выяснить, что такое тео-
рия поля, а в интернете — даже не про агрономию, а исклю-
чительно про торсионные поля, а ещё�  про конопляные. 
И решит он, что область физики, именуемая теорией�  поля, — 
буй� ное фричество.

Не буду проставлять ссылки — незачем загромождать 
статью, но всё�  это находится в инете по запросам вида «что 
такое эгрегор» и т.п. в первую очередь. Примите устой� чи-
вое положение, уберите от клавиатуры чай� , кофе и пиво, 
и читай� те. 
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● «Эгрегоры. Элифас Леви называет их “руководителями 
душ, которые являются духами энергии и дей� ствия”, — что 
бы это ни значило. Восточные оккультисты описывают Эгре-
горов как Существа, тела и сущность которых суть ткань так 
называемого астрального света. Они — тени более высоких 
Планетарных Духов, тела которых образованы из сущности 
более высокого божественного света» — теософский�  сло-
варь Блаватской� .

● «Эгрегор есть основная структурная единица тонкого 
мира. Каждой�  организации на Земле соответствует область 
в тонком мире, называемая ее эгрегором».

● «Сефиры являются генераторами Энерго-Информацион-
ного сигнала, создающего миры… Наш мир является энерго-
информационным сигналом, созданным самой�  “нижней� ” 
Сефирой�  Малкут. Все остальные Сефиры генерируют сиг-
налы, которые строят иные миры, с другими параметрами…

Каналы планетарного сознания являются базой�  для 
построения всех эгрегоров, управляющих людьми на Земле, 
в зависимости от положения их Точки Сборки» — крутой�  
замес с каббалой�  и кастанедчиной� .

● «…эгрегор — это живая сущность, обладающая опре-
деленными индивидуальными характеристиками, опре-
деленной�  самостоятельностью, но неразрывно связанная 
с источником, породившим ее. На определенном уровне сво-
его развития эгрегор начинает сам заботиться о своем росте 
и процветании…».

● «Эгрегоры представляют собой�  организмы следующего 
по отношению к человеку уровня. Люди входят в состав этих 
организмов как составные элементы».

● «Эгрегор является не только структурой� , но и суще-
ством, обладающим сознанием. В свою очередь, это сознание 
является составной�  частью сознания планеты…»

● «В эгрегоры выстраиваются различные организмы, 
существуют эгрегоры животных видов, эгрегоры растений�  
и эгрегоры кристаллов. В нашем мире многие простей� шие 
организмы живут лишь в виде колоний�  — автономных обра-
зований� , включающих в себя множество особей� , это некото-
рая модель эгрегора. …

Человек тоже является эгрегором, однако, другого уровня. 
Его тело состоит из органов, которые состоят из тканей� , 
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состоящих из клеток. Можно говорить о том, что человек, 
как эгрегор, включает в себя другие эгрегоры — отдельные 
органы». 

● «Ну, и что же это такое? Это, дамы и господа, энергоин-
формационная сущность, задача которой�  выводить чело-
века на эмоции и питаться его энергией� . Любая эмоция — 
это выделение энергии, а, значит, нажимая на определё�нные 
кнопочки неосознанного существа, эгрегор, манипулируя 
людьми, создаё� т конфликт и питается жизненной�  силой�  
человеческих созданий� ».

● «Живые люди, как и вся остальная природа, частью 
которой�  они являются, излучают общеприродные поля, т. е. 
энергию и информацию по мере, предопределяющей�  бытие 
каждого и всех. Совокупность полей�  биосферно-органиче-
ского происхождения стало принято называть биополем. 
Человек чувствует и воспринимает мир не только органами, 
построенными из вещества его биомассы, но и через обще-
природные поля, свой� ственные его организму, т.е. восприни-
мает информацию своим биополем.

Если некое множество людей�  имеет сходные параметры 
их энергетики (перечень полей� , частоты, поляризация и т. д.; 
это подобно настрой� ке телевизора), то биополевое излуче-
ние одной�  и той�  же информации многими людьми порож-
дает энергоинформационную систему на полевых носите-
лях, именуемую в оккультной�  литературе “эгрегором”».

● «В физическом мире эгрегором можно назвать совокуп-
ность единого построения структуры общества, в котором 
единицей�  самоорганизации является человек. В этом смысле 
самоорганизация общества через государственные струк-
туры является условием образования в тонком простран-
стве эгрегориальной�  структуры, которая имеет подобно 
государственной�  степень самоорганизации. Таким образом 
можно разделить эгрегориальную систему в тонком мире по 
государствам физического мира».

● «Каждый�  эгрегор излучает энергетические и информа-
ционные потоки (то есть психическую энергию) на опреде-
ленных, свой� ственных только ему частотах, поэтому его вос-
принимают не все люди, а только те, кто на него настроен». 

● «Эгрегор есть духовное существо, рождение эгрегора 
есть при рождении человека. Эгрегор внемлет всем мечтам 
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и идеям своего человека. Он исполняет их, независимо от 
времени, даже после смерти своего человека».

● «Чужой�  эгрегор надобно отнять силой�  у другого суще-
ства. Вас за это накажут, если Вы не обратитесь к помощи 
Макрокосма, Абсолюта и Бауса Афстандера».

● «Если Ваш эгрегор открыт и незащищен тай� ными зна-
ками, его энергию может черпать Чужое существо. Назовите 
именем своего эгрегора и не говорите сие имя никому».

● «Металлические предметы вбирают в себя энергию 
эгрегора. Но… вещь можно ПОТЕРЯТЬ! А если Ваш эгрегор 
живет в Астрале, он не потеряется».

● «…иноматериальные образования, возникающие из 
некоторых психических выделений�  человечества над боль-
шими коллективами: племенами, государствами, некото-
рыми партиями и религиозными общинами. Они лишены 
монад, но обладают временно сконцентрированным воле-
вым зарядом и эквивалентом сознательности».

● «Людские эгрегоры входят в общебиосферные, а те, 
в свою очередь, в общепланетные и т. д. по иерархии 
Мироздания».

● «В данный�  момент времени христианский�  центрально-
канальный�  эгрегор находится около Земли. Христос, Архан-
гел Михаил и Дева Мария готовят души верных христиан 
к Большому путешествию к Центру Вселенной� , который�  
физически совпадает с Центром Гиперпространства (Гиперс-
феры), то есть в Абсолютный�  Рай� . … Очень черным видится 
эгрегор Карлоса Кастанеды».

● «Эгрегоры как сгустки гиперпространственной�  
энергии».

● «Эфирные ткани русского эгрегора были поглощены 
демоном государственности. Эгрегор как некое подобие 
личности, обладавшее подобием сознательности и подобием 
воли, перестал существовать. Те излучения человеческих 
психик, которые превращались в его ткань, отныне сдела-
лись продуктом питания Жругра».

● «С точки зрения физики, это полевое образование пред-
ставляет собой�  солитон — волновой�  пакет или резонатор».

● «Денежный�  эгрегор помогает каждому, кто подклю-
чен к нему. Именно его содей� ствием объясняется наличие 
или отсутствие денег у любого из нас. Каким же образом 
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происходит подключение к денежному эгрегору? Подключе-
ние к денежному эгрегору происходит при помощи правиль-
ного обращения к нему, соблюдения “денежных” примет 
и некоторых рекомендаций�  практики Фэн-Шуй� ».

● «Троичность Божества, символически (хотя 
и по-разному) представленная во многих религиях, на 
оккультном языке означает существование трех Главных 
эгрегоров, управляющих земными делами, и инвольтируе-
мых непосредственно Планетарным эгрегором. Эти три эгре-
гора достаточно абстрактны и высоки, но все же поддаются 
некоторому описанию, которое во многих случаях дает воз-
можность понять, к какому из них относится деятельность 
того или иного конкретного эгрегора или человека.

Первый�  Главный�  эгрегор (в западной�  астрологии он сим-
волизируется Плутоном) имеет ключевое слово “воля”. 
В своих высших проявлениях — это Десница (или воля) 
Божья…  Второй�  Главный�  эгрегор (планета Нептун) имеет 
ключевое слово “чувство”. В высших его проявлениях — это 
Божественная любовь, милость, сострадание и благодать 
Божия… Третий�  Главный�  эгрегор (планета Уран) имеет клю-
чевое слово “дей� ствие”. В высших проявлениях — это Перст 
Божий� , чудо, то есть любое прямое вмешательство Божее 
в дела земные».

● «Эгрегор — резонансное явление (объединение) источ-
ников энергии, как по несущей�  частоте, так и по модулируе-
мому содержанию (информационному наполнению); энерго-
информационное поле, воздей� ствующее на людей� , иными 
словами — коллективное бессознательное. … ДУША — базо-
вая информационная алгоритмическая система, осущест-
вляющая приё�м, обработку и выдачу информации или попро-
сту обслуживающая поведение человека. Душа находится 
в подсознании человека, тогда как ПСИХИКА — это эгрего-
риально-матричная надстрой� ка над его подсознанием»

● «…эгрегоры обычно составляют “фундамент” Мета-
культур — значительно более крупных (но зато более тон-
ких) трансфизических образований� , включающих в себя 
еще и Унцраоров, и Затомисы, и “общие поля сознания” раз-
личных уровней�  всеобщности. “Диапазон” слоев Метакуль-
тур обычно простирается до Мутабельного слоя, а осевые 
токи, порождающие ту или иную Метакультуру, чаще всего 
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имеют внеземное проис-
хождение. Таким обра-
зом, Метакультуры обе-
спечивают интеграцию 
человеческого опыта 
в значительно боль-
ших масштабах, чем это 
способны делать эгре-
горы… Верхние слои 
Метакультур, Затомисы, 
питают своими эмана-
циями наиболее тонкие 
и чистые представи-
тели человечества, его 
культурная, интеллек-
туальная и духовная 
элита…» — даже кар-
тинка есть: видите, как 
все наглядно?

 Иногда подобное словоблудие пытаются привязать 
к чему-нибудь «для солидности». Скажем, наглеют и при-
мазываются к физике — правда, в весьма своеобразном 
понимании.

● «Физики могут представить эгрегоры как однозаря-
женные полевые области, однако, в отличие от электромаг-
нитного поля, для которого существуют только два заряда 

“+” или “-“, заряд торсионного поля выражается в градусах 
отклонения от Божественного (эталонного фитонного, или 
иначе выражаясь, нуль градусно заряженного торсионного 
информационного) поля. Таким образом, центральнока-
нальные эгрегоры имеют заряд торсионного поля, близкий�  
к 0 градусов (допустимым является отклонение около 0,5 
секунды).

Заряд демонического эгрегора, конечно же, не +180 гра-
дусов, однако отклонение от Божественного маяка все же 
выражается в градусах».

● «В своей�  работе “Теория физического вакуума” её�  
автор Г.И. Шипов пишет: “Скорость торсионных волн может 
меняться в пределах от скорости света до бесконечно-
сти. Это не является чем-то неожиданным. В физике давно 
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рассматриваются теоретические объекты со сверхсвето-
выми скоростями — тахионы. В одной�  из публикаций�  было 
указано на большое число астрофизических объектов, дви-
жущихся со скоростями больше скорости света…” …биопо-
левые излучения многих людей� , содержащие одну и ту же 
одинаково разМЕРенную информацию, порождают энерго-
информационную систему на полевом носителе (материей�  
является общее биополе). Такая энергоинформационная 
система называется эгрегор».

С другой�  стороны, есть и совсем экзотика. Вот, скажем, 
«Чары АЗАЗОТА1»:

● «Атрибутика: Октариновая магия2

Азазот — это эгрегор, связанный�  с образованием некой�  
ощущаюшей�  сентенции из примордиальной�  слизи (бесфор-
менной�  субстанции, предшествующей�  бытию) и устремле-
ние этой�  сентенции к звездам. Он связан с подобной�  дея-
тельностью в звездных системах иных чем наша, самая 
ближай� шая из которых — Денеб в Кугниусе. 

Азазот — это один из тех, кого можно называть Старей� -
шими Богами, представляющими мощней� шие силы, близ-
кие к вездесущему эпицентру Хаоса. Оператор должен быть 
осторожен, чтобы не разозлить эту силу, призывая ее для 
тривиальных целей� , или же прося ее сделать что-либо, что 
бы противоречило ее природе».

Или вот:
●«Есть ли сверхмеханизм или Эгрегор, которому подчиня-

ются все остальные эгрегоры вместе взятые? Да, такой�  Супе-
рэгрегор есть. Но это отдельная тема. Есть алгоритм, кото-
рому подчиняются все эгрегоры, манипулирующие людьми. 
Этот алгоритм — наш Григорианский�  календарь».

● «Про Золотой�  ключик отдельный�  рассказ. В нем дей� ству-
ющие персонажи нисколько не ищут старинную дверь. Кара-
бас-барабас это — эгрегор старинных мудрецов, который�  
осуществляет свои цели, дей� ствуя в социальной�  реальности, 

1 См. художественный рассказ Говарда Ф. Лавкрафта «Азатот».
2 «А может, самое невероятное зрелище на Диске — это Краедуга, опоясы-

вающая мир восьмицветная радуга, которая висит в насыщенном туманами 
воздухе над Краепадом. Восьмой цвет — это октарин, образующийся за счет 
эффекта рассеивания сильного солнечного света в интенсивном магическом 
поле» (Т. Пратчетт, «Цвет Волшебства»).
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как в театре марионеток. Они открыли особенности Золо-
того ключика, так что вопрос замаскированной�  двери для 
них потерял актуальность. Золотой�  ключик или свои пси-
хические способности они используют, отпирая и запирая 
волшебный�  мир в любом его месте. То, что один из дублика-
тов Золотого ключика упал в пруд лягушек (стал доступным 
для линий�  практических магов в Мексике) их особенно не 
взволновал».

Чтобы не обознаться, вот рисунок (правда, из другой�  ста-
тьи, но ведь тоже про эгрегоры):

Ну и напоследок — практическая рекомендация (право-
писание сохранено):
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«Для тех кто хотит увидеть эгрегора, самый�  простой�  
вариант. Езжай� те с друзьями на природу,вечерком сядьте 
у костра, песни под гитару и в это время можете сфотать 
людей�  вокруг костра на цифровой�  фотик, потом на фото-
графии можете увидеть как бы белесые шарик или шарики 
над группой�  людей�  (на темном фоне всегда хорошо видно). 
Ети шарики и есть не что иное как новорожденные эгрегор-
чики (созданные этой�  группой� ,когда им просто было хорошо 
и были настроены на музыку и отдых)».

Впечатлены? Я вот впечатлился. Поэтому так много и про-
цитировал, чтобы масштаб проблемы был наглядно виден.

Ладно,  теперь давай� те перей� дё�м к изложению темы на 
адекватном уровне.

2. Этимология термина
Слово не воробей. Вообще ничто не 
воробей, кроме воробья.

Чаще всего можно встретить объяснение, что термин 
«эгрегор» происходит от латинского «grex» (общество, стадо, 
толпа) и приставки «ex» (из, от). Соответственно, означает 
приблизительно «идущее от толпы» (явно видна попытка 
десакрализации термина). Однако в латыни такого термина 
непосредственно нет, да и «exrgex» как-то мало похоже на 
«эгрегор».

Более вероятна версия, что термин образовался от древ-
негреческого «ἐ� γρή� γοροι». 

«Εγρηγοροι» — буквально «неспящие», «возбуждё�нные», 
«сторожащие». Слово ведё� т свое начало от «εγειρω» (будить, 
возбуждать, воспламенять, воздвигать (здание), исцелять, 
воскрешать)1.

Это слово используется в Септуагинте, «Плач Иере-
мии», 4:14 (о грехах пророков и священников Иерусалима): 
«Ἐ� σαλεύ� θησαν ἐ� γρή� γοροι αὐ� τῆς ἐ� ν ταῖς ἐ� ξό� δοις, ἐ�μολύ� νθησαν ἐ� ν 
αἵ�ματι· ἐ� ν τῷ μὴ�  δύ� νασθαι αὐ� τοὺ� ς ἥ� ψαντο ἐ� νδυμά� των αὐ� τῶν» [1]. 

1 Благодарю за консультацию по теме древнегреческого Р. Хазарзара.
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Очень интересно, что переведено как раз наоборот: как «сле-
пые». Синоидальный�  перевод аналогичен: «бродили как сле-
пые по улицам, осквернялись кровью, так что невозможно 
было прикоснуться к одеждам их», также и в King James 
Bible: «They have wandered as blind men in the streets, they 
have polluted themselves with blood, so that men could not touch 
their garments» [2]. А вот на церковнославянском коррек-
тнее: «Поколебашеся бодрiи егw на стогнахъ, wсквернишася въ крови, 
внегда немощи имъ, прикоснушася одеждъ своихъ» [3]. При желании 
из этого можно сделать гностическую конспирологическую 
теорию — мол, «видящих» заменили на «слепых» перевод-
чики под личным руководством Илдабаофа. Хотя — какие 
там «видящие» в сакральном смысле среди такого контин-
гента в Иерусалиме?

Интереснее в апокрифах. «Видящие/стражи» упоми-
наются в Книге Еноха [4]: «И вся его деятельность в тече-
ние земной�  жизни была со святыми и со стражами»; также 
the watchers упоминаются в Книге Юбилеев [5]: «И он дал 
свидетельство стражам, которые согрешили с дочерьми 
человеческими. Ибо они стали смешиваться, чтобы осквер-
няться с дочерьми человеческими» — тема известная, Нефи-
лимы и все такое. Кому интересно подробнее — см. ссылки 
по теме в англий� ской�  Википедии1 [6] — не на русском, зато 
всё�  в одном месте. Также см. Н.Э. Джексон, М. Говард, «Столпы 
Тубал Каина» [7].

Такое происхождение слова вполне адекватно смыслу, 
в гностической�  системе Нефилимы как «силы влияния на 
людей� » — вполне логично. Что касается разночтений�  пере-
вода, то варианты «слепой� » и «видящий� » отражают разные 
аспекты взаимодей� ствия с эгрегорами (см. далее), так что 
получается строй� ненько, хотя, разумеется, я не утверждаю, 
что-де «всё�  точно так и было, именно так термин и изобрели».

Примечание: ударение ставится на второй�  слог: эгрéгор [8].
В качестве дополнения: во французском есть слово 

«agréger» — соединять (в одно целое), сцеплять; принимать, 
допускать (в общество, корпорацию). Тоже в тему.

1 Общеметодологическое: разумеется, т. н. «свободные энциклопедии» 
некорректно использовать как аргумент, но в данном случае там просто под-
борка первоисточников.
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3. Ошибка гипостазирования
— Какая химическая формула у сжа-
того кислорода?

— O2.rar

Типичней� шей�  ошибкой�  мышления при неумении 
мыслить абстрактно на достаточном уровне является 
гипостазирование.

«ГИПОСТАЗИРОВАНИЕ (от греч. ὑ� πό� στᾰσις — сущность, 
субстанция) — логическая (семантическая) ошибка, заклю-
чающаяся в опредмечивании абстрактных сущностей� , в при-
писывании им реального, предметного существования.

Эту ошибку допускает, напр., тот, кто считает, что наряду 
со здоровыми и больными людьми в реальном мире есть 
еще такие отдельные “существа”, как “здоровье” и “болезнь”. 
Или даже что есть особые предметы, обозначаемые словами 

“ничто” и “несуществующий�  предмет”.
Опасность Г. существует не только в обыденном рассужде-

нии, но и в научных теориях. Г. допускает, напр., юрист, когда 
говорит об идеальных нормах, правах и т.д. так, как если бы 
они существовали где-то наряду с лицами и их отношени-
ями. Эту же ошибку совершает этик, считающий� , что “спра-
ведливость”, “равенство” и т.д. существуют в том же смысле, 
в каком существуют люди, связанные этими социальными 
отношениями.

Идея, что общим именам соответствуют не только обо-
значаемые ими отдельные предметы или лица, но и какие-то 

“общие предметы”, восходит к Платону. Активные споры об 
объектах общих имё�н велись в Средние века. Сторонники 
реализма считали, что общее существует до предметов (в уме 
бога), в предметах и, наконец, после предметов (в уме чело-
века, фиксирующем их общность в каких-то чертах). Их про-
тивники номиналисты протестовали против опредмечива-
ния абстрактных сущностей� . С т. зр. номинализма реальны 
только единичные вещи, общее же существует только в уме 
человека, но не в самом мире.

Возражение против Г. было связано также с требованием 
“не удваивать сущности”, известным под названием “бритва 
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Оккама”. Если не только объекты, но и их общие свой� ства 
становятся самостоятельными предметами, это означает, 
что мир удваивается. Нельзя сомневаться в том, утверж-
дали номиналисты, что существуют “круглые вещи”, однако 
необходимо протестовать против существования в каче-
стве особого объекта также “круглости”. Признание суще-
ствования такого объекта означало бы, что вещи, называ-
емые “круглыми”, дополняются новой�  вещью, именуемой�  

“круглостью”.
Г. недопустимо в строгом рассуждении, где “удвоение 

мира” ведет к путанице между реальными предметами 
и вымышленными. Но оно успешно используется в худо-
жественной�  литературе, где правда и вымысел могут пере-
плетаться» [9].

Т.е., говоря об эгрегоре, многие представляют, что-де есть 
такой�  объект, пусть даже и в «нематериальном тонком мире». 
Пусть его нельзя пощупать, но хотя бы в виде какого-нибудь 
поля, скажем, «торсионного». По той�  же причине — неспособ-
ность отличить дей� ствительность от реальности — многие 
воспринимают богов исключительно антропоморфно. Мол, 
есть такие личности, которым не пофиг, что мы тут делаем, 
надо стараться им понравиться и все такое.

Честно говоря, давным-давно, когда я только-только 
осознал себя сатанистом, мыслил я еще весьма сциентично 
(не доходя до «наука не доказала — значит, нет», но все же 
скептиком [10] не был), и тоже думал, что эгрегоры можно 
представить как некие объекты в ноосфере. Концепцию ака-
демика Вернадского я тогда знал лишь в пересказах по моти-
вам, на самом же деле в концепции ноосферы ничего подоб-
ного нет [11].

Все просто: надо различать реальность (бытие) и дей� стви-
тельность. Тема обширная, для её�  раскрытия надо писать 
отдельную работу, так что здесь — очень кратко.

Во-первых, мы не можем утверждать, что познаё�м именно 
реальность (бытие — то, что есть на самом деле): нет спо-
собов определить, является ли что-либо Истиной� : для 
этого нужны критерии истиннее Истины. Субъективный�  
идеализм (солипсизм) или модель «Matrix has you» неопро-
вержимы в принципе (а то, что на практике от них пользы 
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нет — это другой�  вопрос).
Во-вторых, познавать мир мы можем, лишь строя 

модели дей� ствительности — другого варианта нет (рас-
крывать тему подробно здесь не буду, но подумай� те: а как 
можно иначе?). При этом важно понимать, что некоррек-
тно говорить об «истинной�  модели», это уже религиоз-
ный�  подход, вера. Одно и то же явление может быть опи-
сано в разных парадигмах — модели разные, суть одна. 
Классика:

«— Слова твоего языка обозначают предметы и дей� ствия, 
но мир не состоит из предметов и дей� ствий� .

— Из чего же он состоит?
— Из того, что ты о нё�м думаешь.
— Я спрашиваю о реальности.
— Ты можешь думать только о том, что ты делаешь, и это — 

твоя единственная реальность.
— А как думать о другой�  реальности?
— Ты видишь летящую чай� ку и говоришь: “Чай� ка летит”. 

Это твоя реальность. Древний�  чукча говорит слово, обозна-
чающее: “Дух побережья проявляет себя в чай� ке, и я пони-
маю этот знак”. Он это делает, такое понимание — часть его 
практики, и это — его реальность.

— А есть единая реальность для всех?
— Только на уровне совпадения практик» [12].

Заявлять, что эгрегор есть как объект — безосновательно. 
Что никоим образом не означает, что эгрегорная модель бес-
полезна и т.п. 

В мировоззренческих моделях обой� тись без трансценден-
тальных аксиом невозможно. Еще в «Princeps Omnium» было 
написано:

«В соответствии с теоремой�  Гё� деля о неполноте зам-
кнутых формальных систем при их достаточной�  сложно-
сти часть предложений�  этих систем, будучи истинными, 
не будут иметь доказательств в рамках и средствами этих 
систем. Но из теоремы о неполноте вытекает еще один 
интересный�  вывод — если экстраполировать геделевские 
истинные, но недоказуемые предложения на существую-
щие философские категории, то подобные (недоказуемые) 
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истины будут выступать в качестве метафизических. 
Т. е. их можно только принять (аксиоматизировать), разом-
кнув и расширив систему. Остальные (выводимые) истин-
ные предложения будут эмпирическими — единожды 
сделанный�  вывод этих истин может быть повторен каж-
дым и многократно. Таким образом, метафизика недока-
зуемости имеет место в любой�  системе, достигшей�  опре-
деленного уровня сложности. И эта метафизика, ввиду 
недоказуемости, может быть только отвергнута или при-
нята — аксиоматизирована (положена в основы последую-
щих теорем-выводов). Естественно, что в сатанизме подоб-
ной�  метафизической�  основой�  является Сатана (архетип, 
эгрегор, Сила и т.д.)» [13].

Эгрегор — модель не настолько «центральная» и отно-
сится не к мировоззрению per se, а к мировосприятию. Непо-
средственно к сатанизму теория эгрегоров отношения не 
имеет — можно быть сатанистом с другой�  оккультной�  пара-
дигмой� , можно разделять теорию и не иметь к Тьме ника-
кого отношения (правда, что из этого обычно выходит — см. 
начало статьи).

4. Эгрегор как он есть

Тут про водку надо думать, а в голове 
какие-то таблицы!

Д.И. Менделеев

Очень кратко (и кривовато) про эгрегоры было напи-
сано в тексте «Понятие эгрегора, вводная информация» [14], 
я даже не вносил текст в оглавление на сай� те, настолько 
он «сырой� ». Приблизительно в то же время был опубли-
кован текст Я. Добролюбова «Понятие эгрегора и логиче-
ские круги» [15] (там есть несколько моих примечаний�). Ну 
и в 2002-м году я чуть затронул тему в плане «как не надо» 
[16], но без подробных объяснений� . Так что сей� час объясне-
ние будет по сути с нуля — не указать предыдущее было бы 
некорректно, но смысла читать это не имеет. 
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Важное общеметодологическое: недопустимо вести 
рассуждения «вообще», это всегда — чистая демагогия. 
Модель имеет смысл лишь на определё� нном когнитивном 
поле. Для примера: понимание, что такое «стул», у медика 
и столяра весьма разное. На более серьё� зном примере: 
понятие «воли» у Ницше и Шопенгауэра принципиально 
различно. Еще нагляднее в науке: ничто не может обла-
дать одновременно корпускулярными и волновыми свой� -
ствами. Элементарные частицы при одних условиях 
проявляют свой� ства волн, при других — частиц. Факт 
банальный� , но мало кто осознаё� т: что такое элементар-
ные частицы «на самом деле», неизвестно, мы можем все 
это лишь моделировать.

Причем распределение волновой�  функции таково, что 
«возле ядра атома» — лишь наибольшая плотность, а теоре-
тически электрон может «оказаться» на сколь угодно боль-
шом расстоянии от ядра, просто вероятность этого «почти 
бесконечно» мала. Так что всё�  не так просто, как кажется на 
уровне школьных знаний� . При этом сами учё�ные нередко 
«плавают» в гносеологии, как говорил еще Имре Лакатос: 
«Ученые разбираются в гносеологии, как рыба в воде» — 
постоянно используют её�  в жизни, но не могут сформули-
ровать основы и принципы «водности»; но это тема для 
отдельного разговора.

Сей� час рассмотрим вопрос «что такое эгрегор» на ког-
нитивном поле психологии, не выходя из ее рамок, я лишь 
не буду строго «разносить в стороны» разделы социаль-
ной�  и личностной�  психологии. Собственно говоря, причина, 
почему психология не рассматривает эгрегоры, вовсе не 
в том, что всякие вялотекущие эзотерики им пользуются — 
можно было бы изобрести другой�  термин. Просто в психоло-
гии очень много конкурирующих узконаправленных «школ», 
картину в целом практически никто не видит. А чтобы пони-
мать, что такое эгрегор, надо понимать и психологию бес-
сознательного, и мотивационную, и социальную, причем во 
взаимосвязи.
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4.1. Остенсивно тыча пальцем

Самый адекватный способ ввести новое 
понятие — это строго его определить 
через уже известные. К сожалению, 
в данном случае вариант по вышеопи-
санным причинам не проходит: чтобы 
правильно задать вопрос, надо знать 
большую часть ответа

Р. Шекли 

Так что давай� те полегоньку, «на пальцах»1.
Каждый�  здравомыслящий�  индивид знает, что практи-

чески суеверия — чушь. Однако существует колоссальное 
количество тех, кто абсолютно убежден, что все их несча-
стья возникли после встречи с чё�рной�  кошкой�  в пятницу 
13-го после того, как они встали с левой�  ноги. Или, скажем, 
студенту нельзя показывать зачетку никому, кроме как 
преподавателю, а то «сглазят», а чтобы «пой� мать халяву» — 
и самому смотреть нельзя. 

Что произой� дет, если этот студент увидит, как одногруп-
пники цинично рассматривают его зачё� тку, тыкая в неё�  паль-
цем? Очень вероятно, что, завалив сессию, он спишет это на 
примету. Более того — вряд ли кто будет спорить с тем, что 
причиной�  отправки на пересдачу будет не только недоста-
ток знаний� , но и стресс от ожидания «завалю экзамен, ведь 
зачетку сглазили!».

Все просто, не так ли?
А теперь давай� те задумаемся на тему «а откуда стресс-то»? 

Возьмем для простоты чё�рных кошек. Если суеверному инди-
виду кто-либо скажет, что есть такая плохая примета: «если 
дорогу перей� дет рыжая собака, это не к добру», то он пожмё� т 
плечами — мол, чушь какая! То ли дело чё�рные кошки.

 Обратите внимание: ведь никто не напоминает ему регу-
лярно — мол, не путай�  ни с чем, только чё�рные кошки дей� -
ствуют! Наоборот — многие хмыкают на такие глупости, 
и вообще верить в приметы — плохая примета.

1 TNX to DoctoR, с которым мы обсуждали эту тему в 2002-м году.
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Возьмем другой�  пример, тоже не имеющий�  никакого отно-
шения к мистике: книги, фильмы и всё�  такое. Периодически 
появляется нечто такое, о чем все говорят: «Эту книгу нельзя 
не прочитать!» или «Этот фильм нельзя не посмотреть!». 
И многие хором кидаются читать и смотреть, а еще большее 
кол-во народу будет делать вид, что тоже приобщились: «Как, 
разве вы не смотрели последний�  фильм Мураками?». Это 
радостно продолжается до тех пор, пока некто не глянет на это 
мимоходом и не укажет: «А король-то голый� !». Реакция может 
быть разной� : иногда дей� ствительно толпа хмыкает «И в самом 
деле, чего это мы? Ведь на самом деле куда важнее, какую 
последнюю книгу написал Ларс фон Тиер!», но многие начи-
нают защищать объект культа с искренним энтузиазмом. Как 
пример: приснопамятный�  «Аватар»: ровно никакой�  сюжет, при 
этом апология предательства [17], но сколько же вполне адек-
ватных людей�  кинулись защищать фильм, как только в сети 
появилась аналитика на тему «о чем фильм на самом деле»!

Казалось бы — параллель с защитой�  сакральных цен-
ностей� , но это не так: всеразличное «святое» более-менее 
постоянно, а кто сей� час помнит про «Аватар»? 

Специфика воздей� ствия в обоих случаях: некая информа-
ция, нелокальная и при этом общеизвестная, воздей� ствует 
на некоторых индивидов таким образом, что они начинают 
подстраиваться под неё�  на бессознательном уровне (что не 
исключает и осознанного принятия соотв. концепции). 

При социально-психологическом анализе достаточно 
большие группы людей�  рассматриваются таким образом, что 
индивидуальные черты каждого индивида игнорируются, 
а анализируются общие, групповые черты. Их происхожде-
ние разнообразно. Может быть видовая обусловленность: 
несложно предсказать, что в случае пожара в кинотеатре на 
выходах будет давка — возможно, даже с жертвами, — даже 
если пожар таков, что согласованных дей� ствий�  десятка-дру-
гого зрителей�  достаточно, чтобы его затушить. Групповые 
черты могут иметь и социальное происхождение: коллек-
тивная реакция на крик «Спартак — чемпион!» в толпе фана-
тов «Динамо» будет отличаться от коллективной�  реакции 
работниц вязальной�  фабрики.

Женская мода, заставляющая студентку тратить дей� стви-
тельно последние деньги на какую-нибудь шмотку, которая 
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выглядит на ней�  кошмарно — классическое проявление нео-
сознанных социальных мотиваций� , заставляющих, тем не 
менее, конкретного индивида совершать вполне реальные 
поступки.

Вот это трудно формализуемое воздей� ствие и осущест-
вляется соотв. эгрегором. Пока не заморачиваемся на «что 
это такое», а смотрим на «это работает вот так».

Есть хороший�  пример; правда, молодежь может не пом-
нить. Была такая фигня — тамагочи. Брелочек, на котором 
установлена простенькая электронная игрушка: нарисован-
ный�  зверё�к, за которым надо ухаживать, в real time нажимая 
времени от времени на кнопки — покормить и все такое. Не 
кормить — будет голодать вплоть до ужасной�  виртуальной�  
смерти. 

Казалось бы — фигня полная, но были даже кладбища 
тамагочи (в Японии, в России до такого маразма не доходило), 
где безутешные хозяева хоронили свои брелочки и ходили 
потом на могилки. 

Разумеется, спрос вначале формировала реклама, но, когда 
эгрегор сформирован, процесс становится самоподдержи-
вающимся и перестает зависеть однозначно и напрямую 
от кого-либо, приобретает «инерционность» и «свой�  нрав». 
Скажем, вряд ли кто-либо специально намеревался вызвать 
у детей�  множество неврозов; даже, вроде бы, фиксировались 
случаи самоубий� ств подростков, у которых «умер» «пито-
мец». Любой�  психолог без труда построит цепочку от «не 
забыть накормить зверюшку на экране» до детского суицида 
в конце. Но в том-то и дело, что все это — уже post factum. 

Помнится, некогда один друг мне как-то рассказал 
в качестве прикола по теме, что его дочь в 13 лет смотрела 
«Ромео + Джульетта» с весьма популярным (особенно среди 
девочек) в то время Ди Каприо 28 раз (не опечатка). Как дума-
ете, смогла бы она ответить на вопрос «а зачем столько?!». 

Возвращаясь к вопросу гипостазирования: понятно, что 
«коллективный�  образ няшки Ди Каприо» есть лишь в пред-
ставлении людей� . Однако он в свое время породил на неко-
торое время «мини-культуру», которая: а) достаточно мас-
сова; б) наблюдаема; в) обсчитываема на уровне других 
социологических явлений� ; г) прогнозируема; г) имеет как 
положительное (на часть группы), так и отрицательное (на 
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другую часть) влияние, которое проявляется в конкретных 
поступках, которых в принципе не могло бы быть, не воз-
никни «феномена Ди Каприо».

Эгрегор не существует как некий�  объект, к которому 
можно подключить прибор и что-нибудь измерить. Эгре-
гором можно назвать динамическое состояние равновесия 
в какой� -то социальной�  сфере: «потенциальная яма», в кото-
рую можно «скатиться». И при попытке «выбраться» будет 
противодей� ствие, возвращающее «на место». Наглядный�  
образ: шарик в ямке.

Даже если рассматривать только мотивационную часть — 
«единый�  образ чего-либо, обусловленный�  совокупностью 
мнений� », то все равно можно указать минимум два четких, 
статистически проверяемых признака:

а) однозначность: это дей� ствительно единый�  образ, напри-
мер — хорошо сформированный�  образ «внешнего врага» — 
99% участников толпы практически ничего не знают о нем, 
но реально готовы его порвать на клочки.

б) протяженность во времени: обработав какой� -то мас-
сив данных, можно довольно четко на оси времени выде-
лить периоды «еще нет», «начало», «пик», «спад», «уже 
нет» (здесь упрощено под недолговечные феномены вида 
вышеописанных). 

Как видите — нет ничего общего со «сверхразумами», 
«инфополями» и прочим. 

Однако пока рассмотрен лишь простей� ший�  вариант «кра-
ткосрочного субкультурного эгрегора» — если бы все своди-
лось лишь к этому, не стоило бы и заморачиваться вопросом, 
и уж тем более все перечисленное не имело бы отношения 
к оккультизму в общем и сатанизму в частности.

4.2. Метасоциальный мотив
Начиная с какого-то качественного предела, социум начи-

нает отражать и проявлять законы еще более общие, чем те, 
что описываются коллективной�  психологией�  — прямо-таки 
переход количества в качество. И порождать новые понятия, 
которые, тем не менее, в свое время будут уточнены, раз-
виты или отброшены, как и любая научная теория. 
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Проблема в том, что в дополнение к известным слож-
ностям в плане продвижения психологии к статусу полно-
ценной�  науки, когда речь идет о глобальных социальных 
законах, нужно моделировать группы настолько большие, 
что это пока элементарно невозможно. Нет соответству-
ющих моделей�  — как уже говорилось, речь идет не про-
сто о какой� -то статистике, а о взаимодей� ствии глобальных 
феноменов с индивидуальными ψυχη, причем на уровне как 
индивидуального, так и коллективного бессознательного, 
которое само по себе не обсчитывается на текущем уровне 
развития психологии.

В обсуждаемой�  области нет прямых аналогий�  с физиче-
скими законами, вопрос междисциплинарный� , психология 
+ социология. Которым со своими бы вопросами справиться 
на должном уровне.

Но вышесказанное не означает, что надо из принципа 
игнорировать явления такого рода — мол, наука еще не 
в состоянии подробно объяснить, значит, не надо учиты-
вать. Это будет уже голимый�  сциентизм, оторванный�  от 
дей� ствительности.

Эгрегор выражается именно в соответствующем метасо-
циальном мотиве, который�  [часто, не обязательно] обуслов-
лен неким метасоциальным целеполаганием. 

Аналогия: «море волнуется». Как все «течё� т» — со сто-
роны наблюдаемо; понятно, что в процессе участвуют все 
молекулы воды в наблюдаемом объеме. При этом при «вол-
нении» молекулы движутся весьма разнообразно: часть 
колеблется в одной�  плоскости, другие куда-то движутся, 
третьи могут сохранять свое положение — и при этом все 
участвуют в броуновском движении. И обратите внимание: 
молекулы воды хотя бы одинаковые, в отличие от людей� .

Так что приходится моделировать информацию бук-
вально по Шеннону, если можно так выразиться: «а есть ли 
хоть какие-то закономерности в этом шуме», или все совсем 
белым-бело? Задача в принципе не решается строго научно: 
неизвестны даже принципы, по которым надо строить 
общую модель. Однако — как-то ведь оно работает!

В работе «Христианство на Руси с точки зрения социо-
ники» [18] я писал на подобную тему: 

«Этносоционика дей� ствует всегда дей� ствует немножко 
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“в лоб” — из огромного множества признаков достаточно 
искусственно выбирается небольшое подмножество. Но, 
тем не менее, мы считаем, что интегрально-соционические 
модели вполне имеют право на жизнь.

Принимая гипотезу о коллективном бессознательном, 
логично будет предположить, что такие большие социаль-
ные структуры, как нация, этнос, страна — имеют спец-
ифические признаки в рамках этой�  гипотезы. Имеется 
в виду наличие устой� чивой�  картины специфических про-
явлений архетипов на рассматриваемом уровне; именно 
устой� чивое сочетанное проявление, т.е. некая структура, 
которая возникает вследствие внутренних связей�  в моде-
лях нации, этноса, страны. Эти связи проистекают из гене-
тики и воспитания и лежат в области языка, культуры 
(религия, ритуалы, быт, мифы), социальных отношений� , 
иерархических структур власти и пр. и пр. Если феноти-
пические признаки — рост, цвет глаз, волос и пр. — могут 
служить признаками национальной�  общности/специфич-
ности генома, то соционическое типирование на уровне 
нации, этноса, страны вполне может фиксировать при-
знаки архетипической�  общности/специфичности подоб-
ной�  структуры. Что не помешало бы такому подходу 
к изучению социума, так это наличие методов верифи-
кации/фальсификации гипотез, относящихся к демогра-
фии/статистике. К сожалению, для полноценного моде-
лирования в этой�  области еще просто не существует 
приемлемых вычислительных мощностей� .

Более того, на данный момент просто отсутствует нуж-
ная феноменология не то что для «четкого определения», 
но и вообще для каких-нибудь “достоверных заключений� ”. 
Этносоционическая модель строится, исходя из принятия 
модели более глубокого уровня, а также ряда произвольных 
допущений� . Имеется в виду не только модель коллектив-
ного бессознательного, но и гипотеза видопринадлежности 
поведенческих стратегий�  (т.е. их генный�  субстрат), гипо-
теза групповой�  специфики знаковых систем, лингвистики, 
системы образов, да в конце концов — допущение о соци-
альном отборе как таковом. Здесь нет четких формул, а есть 
ряд достаточно разрозненных фактов, исторических интер-
претаций� , художественных и мифологических образов, 
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слухов и домыслов, которые и породили предлагаемую 
интегрально-соционическую модель.

На текущем этапе исследований�  нет смысла допытываться, 
как именно возникла модель, целесообразно лишь оценить: 
насколько она полезна в оценке существующей�  дей� ствитель-
ности? Насколько корректно она описывает социальное 
и коммуникационное поля затронутого уровня? Насколько 
из нее выводимо нечто более проверяемое (поведение или 
целеопределение более мелкой�  группы, конкретного инди-
вида и пр.), насколько она состоятельна для прогнозирова-
ния дальней� шего взаимодей� ствия системы в целом или ее 
элементов?

Эвристически корректный�  подход: если нет ничего, 
кроме неполной�  индукции, глупо отвергать ее применение 
на практике, мотивируя это "теоретической�  неабсолют-
ностью неполной�  индукции". Если рассмотрено 100 слу-
чаев появления дождя, 70 из которых начались сразу после 
песни шамана, и других корреляций�  на этом материале не 
выявлено, то гипотеза о том, что дождь вызывается бубном 
шамана, будет единственной�  корректной�  гипотезой�  на дан-
ной феноменологической�  базе. И люди, услышав, что звучит 
бубен, будут брать с собой�  зонтики. У них просто нет основа-
ний�  для других заключений�  (у них есть масса путей�  расши-
рения эмпирической�  базы, но сей� час — не об этом).

В приведенном примере просто бессмысленно говорить об 
истинности/ложности гипотезы с шаманом (мешает именно 
теоретическая неадекватность неполной�  индукции), но 
вполне можно говорить о работоспособности гипотезы и ее 
прогностической�  ценности».

Аналогично: с т.з. научного подхода возмущаться имеет 
смысл лишь тогда, когда появляется гипостазирование — 
мол, есть такие объекты. Конечно, у многих возникнет вопрос: 
а зачем вводить термин? Все просто: если нечто глупо, но 
работает,— значит, это не глупо. Можно, конечно, обозвать 
как-то хитро, типа «специфическая метасоциальная моти-
вация», но разговаривать будет невозможно, а понятнее от 
этого не будет.

В психологии вполне работоспособны похожие модели 
«без субстрата» — те же архетипы Юнга не являются 
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объектами, и все прекрасно работает1. Совсем наглядно: 
транзакционный�  анализ Э. Берна: там и не-психологу ясно, 
что элементы схемы не являются объектами. Но работает на 
практике прекрасно. При этом, обратите внимание, ничуть 
не мешает использовать другие парадигмы параллельно — 
анализировать ψυχη можно в различных аксиоматиках.

Вполне возможно, что когда-нибудь наука обнаружит 
некий�  «субстрат» в таких взаимодей� ствиях, что-либо на 
уровне ней� рофизиологии. Скажем, тема «религия и ней� ро-
физиология» [19]:

«Гипотеза лимбических маркеров осуществляет полно-
стью различное объяснение непередаваемости религиозных 
переживаний� . Перцептуальные и сознательные компоненты 
мистического опыта рассматриваются как аналогичные 
таковым при ординарных переживаниях, за исключением 
того, что они помещаются лимбической�  системой�  как глу-
бинно важные, выдающиеся, объединенные в целое, и/или 
блаженные. Соответственно, описания содержания свер-
хъестественных переживаний�  напоминает описания обыч-
ных переживаний� , а вот различные, прикрепленные к ним 
составляющие, не могут быть описаны на словах. Так же, 
как и сильные переживания, эти лимбические маркеры 
могут быть названы, но не могут быть переданы в их полной�  
внутренней�  интенсивности, производя взамен ощущение 
непередаваемости.

Теория лимбических маркеров моет быть проверена 
в нескольких аспектах. Она предсказывает, что функцио-
нальное ней� росканирование во время религиозных пере-
живаний�  и у религиозных индивидуумов способно выявить 
отклонения активности лимбической�  системы».

Т.е. области мозга, влияющие на религиозно-мистическое 
восприятие, в первом приближении уже локализированы — 
но «как оно работает в точности» вряд ли будет известно 
в ближай� шем будущем, да и вообще не факт, что когда-либо: 
по сути это должно было бы означать, что в мозгу должна 
быть область, где располагается объект «религиозность».

1 Если правильно понимать теорию Юнга. К сожалению, большинство пси-
хологов ее не понимают; даже преподавая аналитическую психологию, сме-
шивают архетипы и образы, от чего предостерегал сам Юнг.
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Таким образом, концепцию эгрегора целесообразно 
использовать, так как она на данный�  момент лучше других 
теорий�  объясняет массу социальных и культурных фено-
менов и процессов. Разумеется, это не обязательно, и очень 
важно ее понимать, а не глючить, как описано в начале ста-
тьи. Аналогично Юнг писал о своей�  теории коллективного 
бессознательного [20]:

«Моя идея архетипа подвергалась суровой�  критике. Я 
вполне допускаю, что это понятие спорно и способно немало 
озадачить. Однако мне всегда было очень любопытно, с 
помощью какого же понятия собирались мои критики выра-
зить тот опытный�  материал, о котором идет речь».

4.3. Эгрегоры и их свойства
Простей� шие примеры эгрегоров мы рассмотрели выше, 

давай� те разберемся с тем, что может образовывать эгрегор, 
а что нет.

Достаточно распространена цитата [21]: «В начале ХХ в. 
французский�  оккультист-самоучка Франсуа Менон в работе 

“Общий�  очерк по теории эгрегоров” выделял шесть т. н. “гло-
бальных эгрегоров”, или Сил, порождё�нных мыслями людей�  
о соответствующих категориях бытия и способных управ-
лять человеческими жизнями в глобальном аспекте. Среди 
этих сил он выделял “Добро” и “Зло”, “Жизнь” и “Смерть”, 

“Порядок” и “Хаос”. Эта теория, однако, не получила широкой�  
огласки (книга Менона вышла очень небольшим тиражом), 
став достоянием нескольких небольших тай� ных обществ».

В этом отрывке — не эгрегоры,  а просто абстрактные 
понятия. 

Самый�  простой�  и наглядный�  пример эгрегора — это выра-
женное общественное мнение. Оно должно быть достаточно 
чё� тким, иметь «ядро смысла» — именно поэтому нет «эгрегора 
добра» и проч. по цитируемому списку — слишком размытые 
понятия. «Добро» каждый�  понимает по-своему [22], вплоть до 
известного «Добро победит зло и зверски его убьет».

Разумеется, это не значит, что должен быть строго фор-
мальный�  «список свой� ств» — скажем, христианский�  эгрегор 
не имеет «символа веры», как отдельные конфессии.
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Хороший�  пример «как работает эгрегор» описан в работе 
К.Г. Юнга «Вотан» [23]. Обратите внимание, что термин там 
не употребляется, речь идет об архетипе (о разнице — см. 
далее, но в данном случае они «работают синхронно», эгре-
гор «опирается» на архетип).

На примере религии очень удобно описывать работу эгре-
гора — увы, как уже писалось, приходится пояснять остен-
сивно. Вопроса отношений�  индивида с эгрегором пока не 
касаемся, это будет рассмотрено далее, пока обсуждаем 
лишь на уровне больших групп. Что здесь важно?

Во-первых, эгрегору «безразлична» правдивость кон-
цепции, значение имеет лишь «суммарная вера», при этом 
происходит, образно говоря, резонанс: чем большее количе-
ство людей�  верит в то, на что направлен эгрегор, тем он силь-
нее, тем большие массы воспринимают идею некритично — 
даже не «на веру», а вообще не задумываясь. 

Во-вторых, эгрегор воздействует не только на тех, кто 
верит в соотв. концепцию. На примере того же христиан-
ства: распространены суждения из серии «я атеист, но пра-
вославный� , т.к. в моем окружении принято называть себя 
православными». В результате социологические опросы 
все время показывают, что верующих в христианского бога 
меньше, чем православных (а уж сколько из них соблюдает 
правила религии, к которой�  заявляют принадлежность…).

В-третьих, обычный человек не видит воздействия 
эгрегора, особенно на себя. Поскольку воздей� ствие на моти-
вации идет на уровне бессознательного, то все воспринима-
ется как «от себя, искренне». Ничего мистического: точно 
также работает шаблонное мышление на более элементар-
ном уровне — мол, а как можно иначе-то? Разница в том, 
что шаблон обычно осознаё� тся (но не его «приобретение»), 
и при этом весьма конкретен, эгрегор же работает ком-
плексно, поэтому у него нет четкой�  формулировки, и даже 
результат осознаё� тся далеко не всегда, если проявления 
«размазанные».

В-четвертых, на уровне сознания воздействие эгрегора 
не преодолевается. Даже если некто осознал воздей� ствие 
и понимает, откуда оно идет, этого недостаточно для «выхода 
из-под эгрегора». Противодей� ствие может идти лишь на 
уровне, на котором происходит воздей� ствие: коллективное 
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бессознательное. А это — забегая вперед — возможно лишь 
при помощи оккультных методов1.

В-пятых, эгрегор воздействует не только «за», но 
«против». Аналогично игнорированию правдивости, воз-
дей� ствие идет на всех причастных, а не только на тех, кто 
разделяет концепцию. Скажем, есть фанатично верующие 
в какую-либо религию, а есть те, которые не менее фана-
тично верят в то, что «бога нет».

В-шестых, эгрегоры не локальны, они пересекаются 
и одни включают другие. Скажем, есть эгрегор «религии 
вообще», в него входит эгрегор монотеизма, в который�  вхо-
дит эгрегор христианства. При этом эгрегор православия 
имеет общие «мощности» с эгрегором мессианства, а эгрегор 
протестантства — с эгрегором капитализма. Обратите вни-
мание: более мелкое деления «на конфессии» уже меняет 
свой� ства соотв. эгрегоров с глобальных на локальные: если 
эгрегор православия в России дей� ствует не только на веру-
ющих, то католицизм подавляющему большинству безраз-
личен на любом уровне мотиваций� .

В-седьмых, свойства конкретного эгрегора системны, 
их невозможно «оформить списком». Скажем, эгрегоры 
религий�  работают не согласно официальным догматам, но 
и значительно шире — по обычаям народов и проч.

В-восьмых, эгрегор обладает своим «поведением». Выше 
разбирался пример с тамагочи — кто мог заранее предпо-
ложить, что именно из-за этой�  игрушки начнутся психозы 
такой�  мощности? 

В-девятых, эгрегоры действуют на всех по-разному, 
в зависимости от специфики ψυχη конкретного индивида.

В-десятых, если вы не используете эгрегорную модель, 
это не значит, что она на вас не действует. Нет, речь не 
о сверхъестественном типа «пусть вы не верите в бога, но 
он все равно за вами следит» и проч. ерунде, гораздо проще: 
не нравится эта модель — не используй� те, но тогда очень 
неплохо бы иметь другую модель, которая позволяет рабо-
тать с вышеописанными феноменами.

1 Вероятно, некоторые скажут — а как же юнгианский психоанализ? При 
всем уважении к Юнгу и его теории коллективного бессознательного, именно 
к психоанализу есть большие претензии. Но это другая тема.
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4.4. Оккультизм и эгрегоры
Сразу возникает вопрос «что такое оккультизм» (видите, 

как непросто дать определение через всем понятные тер-
мины). В первом приближении [24]:

«Оккультизм — это система практик, направленная на 
понимание “что есть я” и “что есть мир”.  Сразу следует отсечь 
бред вида “оккультизм — это связь с потусторонним миром”, 

“сверхъестественное” и прочее. Оккультизм не-научен, но не 
анти-научен!».

Опять же, проще объяснить на наглядном примере. Возь-
мем языческих богов: невозможно доказать, есть ли они как 
личности (с осознанием, волей� , желаниями и т.п.), или же 
это лишь природные Силы и т.д. Но есть феномены, кото-
рые могут быть объяснены — в рассматриваемой�  модели — 
именно через «влияние богов», т.е. соответствующие эгре-
горы. Совсем упрощенно: неизвестно, есть ли Велес (и др.) 
как личность, но, безотносительно этого, можно с ним рабо-
тать на уровне бессознательного.

То же самое относится и к Сатане: все сатанисты исходят 
из того, что Сатана воздей� ствует на мир в определенном 
направлении.

Расхождения начинаются уже потом, когда начинают 
строить модели — тут уже зависит от уровня понимания 
[25] и сопричастности [26].

Таким образом, некорректно говорить, что Сатана «сво-
дится к эгрегору», но Сатана точно есть как эгрегор. 

Важней� шее оккультное свой� ство эгрегора: «Основной�  
признак, по которому люди, принадлежащие или, пра-
вильнее сказать, служащие одному эгрегору, узнают друг 
друга, — это мистическое ощущение, описываемое поня-
тием “свой� ”. Следует подчеркнуть, что это именно общность 
упряжки: любви, личной�  симпатии, дружбы или доверия 
к “своему” может вовсе и не быть» [27]1.

1 Очень удачно сформулировано, но статью целиком я не рекомендую.
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4.5. Энергетика эгрегора
Приступаем к самой� , скажем так, сомнительной�  на внеш-

ний�  взгляд части концепции. 
Эгрегор обычно обозначают как объект некоего «энерго-

информационного поля»1. Образно говоря — так оно и есть, 
но налицо тенденция к гипостазированию: «точно есть такое 
поле». При этом, понятно, что «информационного поля» быть 
не может даже в фантазиях — информации нужен носитель. 
И вот тут идет на выручку некая «энергия».

Казалось бы, надо возмущаться — какая-такая энер-
гия, дай� те подключить к ней�  какой� -нибудь напряжометр! 
И снова ошибка гипостазирования. Нельзя напрямую 
тащить физику в метафизику. Впрочем, когда идут заявле-
ния типа процитированных в начале — таки да, самое раз-
умное — требовать клеммы для напряжометра. Впрочем, всё�  
равно не дой� дё� т — будут заявы вида «не понимаете вы моей�  
музыки духовности!». 

Что такое «энергия вообще» — вопрос сложный� . В физике 
есть множество определений�  «разных энергий� », но «энер-
гия вообще» никак конвенциально не определена. Ничего 
удивительного: точно также нет однозначного определения 
пространства и времени. Мы не можем мыслить вне этих 
категорий� , поэтому дать определение «изнутри» — задача 
практически невыполнимая. Ровно то же с энергией� , только 
это не настолько очевидно. Если не понятно, то попробуй� те-ка 
представить себе «просто пространство», ничем не заполнен-
ное. Не получится. Как не получится что-либо представить 
вне времени — если чего-либо нет (раз нет во времени), то 
это не существует.

Короче говоря, «энерго-информационное поле» означает, 
если по уму: воздей� ствие на массы (поле, а не точечные воз-
дей� ствия) при помощи информации (в т.ч. на бессознатель-
ном уровне), и оно может быть разной�  интенсивности (энер-
гия). Образное описание; если кто сможет выразить суть 

1 И у меня некогда был такой период. Поэтому-то статью пишу только сей-
час: понимание «что-то не то» было, но «как правильно» еще не мог сформу-
лировать, знаний и опыта не хватало.
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более научно и/или понятно — я только «за».
Зато легко пояснять некоторые аспекты. Скажем, эгрегор 

может быть «большой�  и рыхлый� », может — «концентриро-
ванный� ». Если представлять как «энергетическое поле», все 
становится понятным, хотя и не точно, а по аналогии. Эгрегор 
«христианства вообще» — он «большой�  по объему», охваты-
вает очень много народу. Но при этом очень «рыхлый� », т. к. 
видов христианства много, а искренне верующих христиан 
край� не мало. Таким образом, интенсивное взаимодей� ствие 
будет лишь с особо чувствительными индивидами, на боль-
шинство же влияние так себе, вида «не забыть исполнить 
языческий�  обряд на кладбищах в день иудей� ского празд-
ника Пей� сах». А если взять какую-нибудь секту — то воздей� -
ствие осуществляется мало на кого, но зато «на выходе» — 
как есть зомби.

Также наглядно понятно, что эта энергия берется от 
людей� . Прямо как в Матрице — люди-батарей� ки. Только там  
они поддерживали формирование одной�  дей� ствительно-
сти, а тут эгрегоров много, и «энергия распределяется». Чем 
больше у эгрегора «батареек» и чем они «лучше заряжены», 
тем мощнее эгрегор. Соответственно, если «батарей� ки» 
«иссякают» или переключаются на подпитку другого эгре-
гора, то ранее им подпитываемый�  теряет энергию.

При этом остается «энергетический�  след», по которому 
куда легче восстановить мощность некогда уже сформиро-
ванного эгрегора, чем создать новый� . Объяснение простое 
и тоже без какой� -либо мистики: относится такое на деле 
именно к глобальным эгрегорам — скажем, религиозным. 
Эгрегоры, которые работают веками, не могут базироваться 
на мимолетной�  моде и т.п., они структурированы на уровне 
архетипов. Не взаимно-однозначное соответствие: можно 
сказать, что эгрегору такого уровня соответствует некая 
комбинация архетипических черт; суперпозиция архетипов, 
если можно так выразиться. Раз комбинация устой� чива, то 
она на базируется на чем-то имманентно присущем, и без 
«подпитки» находится в латентном состоянии. Разумеется, 
«воскресать» эгрегор будет не точной�  копией�  некогда суще-
ствующего, но сохранит важней� шую суть структуры. На 
примере: если некогда русские язычники понимали Велеса 
и как «скотьего бога», на уровне обычного земледельца, то 
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сей� час этот аспект не актуален, остался (упрощенно) аспект 
бога мудрости и «той�  стороны», Нави [28].

Подпитывать эгрегор могут не только сторонники, но 
и противники — главное, чтобы была «зацикленность на 
теме». Причем информационное воздей� ствие может быть 
двоякое, «на уточнение» и «на размывание». Скажем, про-
тивники сатанизма дают много энергии соотв. эгрегору 
и при этом информационно его «размывают» до дьяволопо-
клонничества и проч., но при этом разнонаправленно, так 
что энергия добавляется, а всякая информационная шелуха 
обладает малой�  «мощностью». А вот противники либера-
лизма обычно не зациклены на «антилиберализме», а явля-
ются последователями других концепций� , куда и идет энер-
гия, зато очень метко выявляют суть либерализма, между 
тем как либералы стараются «размыть» восприятие, при-
крываясь лозунгами о свободе.

Локальный�  пример «как работает»: спросите любого 
профессионального футболиста, каково  играть на чужом 
поле?1 Поля — строго по стандарту, фактор болельщиков 
можно уравновесить, не всегда «своих» болельщиков прин-
ципиально больше и т.д., но все равно на чужом поле играть 
сложнее. В футболе это учитывается, в соревнованиях ста-
раются поддерживать баланс между играми на своем поле 
и на чужом. Нередко даже в спортивных новостях пишут: 
«команда X победила команду Y на чужом поле».

5. Взаимодействие с эгрегором
Не каждый кретин — фанатик, но каж-
дый фанатик — кретин.

Лео Таксиль

Вопрос взаимодей� ствия с эгрегорами с учетом уже изло-
женного материала уже несложен. В принципе, все должно 
быть понятно даже на уровне гипостазирования «энерго-
информационного поля», но иногда странность восприятия 
доходит даже до антропоморфирования эгрегоров:

1 TNX за пример vetervpole_vvp.
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«…эгрегоры — это, якобы, некие сущности, из веры 
людской�  возникающие и ею живущие. Причем спо-
собные принимать решения и влиять на реальность.  
Простой�  вопрос — что подобная сущность сделает с первым 
же народившимся атеистом?

Правильно. Замочит, и замочит показательно, ибо вера — 
ее хлеб и ее жизнь. Этого, как известно, не происходит.

Вывод отсюда может быть только один — Боги НЕ эгре-
горы. Если существование Богов-личностей�  может быть 
предметом спора, сомнений� , веры, то НЕсуществование эгре-
горов — не более спорно, чем цвет снега или курс Солнца по 
небу» [29].

Как видите: мало того, что «сущности», так еще и способ-
ность принимать решения откуда-то появилась — этого 
не было даже в том бреде, что цитировался в начале. Но не 
будем отвлекаться на любителей�  вещать, ничего не понимая 
в теме, и зай� мемся делом.

На кого воздействуют эгрегоры? Как говорилось, на 
всех, кто хоть как-то услышал о теме. Но вот степень и «каче-
ство» воздей� ствия, разумеется, отличаются. Для начала раз-
берем неосознанное воздей� ствие.  

Уровень «дельта малое» — когда имярек темой�  не инте-
ресуется, но что-то о ней�  слышал. Скажем, некогда был 
супермодным фильм «Титаник», но никак не заинтересо-
вал, в обсуждениях имярек не участвовал и вообще подоб-
ные фильмы не в его вкусе. Влияния эгрегора здесь практи-
чески нет, остается лишь маленький�  ярлычок «гм, это для 
людей�  почему-то важно». В результате, если, скажем, будет 
писаться обзор «популярные фильмы такого-то года», то 
в него попадет именно «Титаник», или же будет примером 
в обсуждении «не понятно, почему некоторые фильмы вызы-
вают такой�  ажиотаж».

Воздей� ствие от слабого до среднего, перманентное. При-
мер уже упоминался: «православный�  атеист». Мол, раз 
я русский�  — то по культуре все равно православный� . Это, 
разумеется, не так: православие оказало влияние на рус-
скую культуру (за столько-то лет силового насаждения), 
но приравнивать некорректно, влияние было взаимным 
(см. т.н. двоеверие, главенство государства над церковью 
и проч.), но эгрегорам, как вы уже в курсе, правдивость 



547

Warrax «Понятие эгрегора»

идеи безразлична. В данном случае даже осознанные ате-
исты, если они не «воинствующие», вполне могут покупать 
куличи на Пасху и красить яй� ца, использовать слова «грех», 
«господи!» как междометие и проч., а при среднем уровне воз-
дей� ствия могут и свечку в церкви поставить — мол, не верю, 
но вдруг поможет. Обратите внимание: конечно, это уровень 
«магических салонов» [30], но идут-то обычно именно в цер-
ковь, а не в кирху или к шаману. 

Уровень вовлечения от среднего до сильного, когда 
имярек себя еще не причисляет к определенной�  системе 
взглядов, но уже ей�  подчиняется. На примере той�  же рели-
гии: называет себя православным, не зная Символа Веры 
и не прочтя Библию, кое-как соблюдает посты и другие 
обряды и проч. При этом не имеет никакого значения уро-
вень понимания — именно из такого контингента получа-
ются «злобные бабки в церкви», которые следят за приня-
тыми правилами (имеющими к канону никакое отношение), 
«православные целители» и «гадатели», смешивающие свое 
непонимание оккульта с таким же непониманием религии 
и проч. Обобщенно: буй� ство еще то, но системы нет — все 
в раздрай� . Причина понятна: конфликт между сознатель-
ным и бессознательным.

На этом же уровне — «от противного», т. к. привязка 
к эгрегору есть, а осмысления нет. Скажем, приснопамятное 
«не любят геев латентные геи» в общем виде — не верно, но 
такие случаи есть, и как раз в этой�  категории. Или типа сата-
нисты, зацикленные на антихристианстве и «противодей� -
ствию христианскому богу». 

Сильный�  уровень вовлечения без осознанности — это 
уже полные фанатики-сектанты, независимо от темы. Появ-
ляется потребность не только в деятельности, соответству-
ющей�  эгрегору, но и в продвижении идей�  и проч. — причем, 
как понимаете, логичностью обычно и не пахнет. Характер-
ный�  пример: либеральные активисты. Конечно, они рабо-
тают по большей�  части за деньги, но даже если на уровне 
сознания они просто отрабатывают заказ, то бессознательно 
они все равно под влиянием «эгрегора либерализма» — про-
сто невозможно выдавать такие перлы осознанно, как это 
делают они. Хотя бы из инстинкта самосохранения. Но чем 
глубже вовлечение в эгрегор, тем больше имярек становится 
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«проводником» эгрегориальных идей� , лишаясь собствен-
ного «Я».

Не буду отвлекаться на политику, но так, для иллюстра-
ции: «бедные паразитируют на богатых» © Ю. Латынина; 
«Представьте, организовали в стране по-настоящему полно-
стью демократические выборы, основанные на волеизъяв-
лении трудящихся с равным доступом к СМИ, к деньгам… 
Результат таких выборов оказался бы на порядок хуже, 
а возможно, просто катастрофичен для страны» © А. Чубай� с; 
«Демократия — это не власть большинства, а права мень-
шинств!» © С. Ковалев.

Подобных высказываний�  можно набрать сотни, но суть 
в контексте разговора — не в русофобии и пр., а именно 
в отсутствии логики вообще. Это даже не вещание тези-
сами/штампами; так работает медиум — без осознания, про-
сто транслируя «внешнее», что идет «через него», а не «от 
него». Потому-то связности и никакой� , зато четко понятно, 
кто «свой� », кто «чужой� ».

Перей� дем к осознанному взаимодей� ствию — когда имя-
рек не «случай� но вляпался», а осознанно хочет «принадле-
жать к», «служить идее», «быть тем-то» и пр. Здесь, помимо 
градаций�  «по интенсивности воздей� ствия», есть еще уро-
вень соответствия.

Начнем с более распространенного варианта «лезу в воду, 
не зная броду». От неосознанного взаимодей� ствия это отли-
чается тем, что имярек упорно и целенаправленно шествует 
по граблям.

В большинстве случаев подобное взаимодей� ствие харак-
терно с краткоживущими культурными эгрегорами, мод-
ными на данный�  момент, либо подразумевающими доста-
точно массовое относительно краткое прохождение «через», 
обычно субкультурного плана, из серии «готы съели эмо». 
Тогда имярек на некий�  срок включается в субкультурное 
движение, а потом из него выходит, «остепенившись». Чаще 
всего, если в эгрегорных терминах, происходит переключе-
ние на «семей� ный� » эгрегор: мол, теперь у тебя жена, и надо 
уже соответствовать среднестадной�  норме, а не субкуль-
турной� . А потом еще и дети — и тут вообще мало кто выдер-
живает (даже безотносительно субкультур), начиная жить, 
«как положено семей� ному человеку».
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Но бывают и менее распространенные, зато более инте-
ресные случаи. Взять, например, сатанизм — когда «хочется 
в сатанисты», но понимания нет. Отсюда и возникают дьяво-
лопоклонники (по сути — «христиане наизнанку»), желаю-
щие «продать душу за блага» [31] и проч. Особенно забавно, 
когда дело доходит даже до «сатанизма без Сатаны», но 
все равно хочется называть себя сатанистами [32]. Логика 
отсутствует как класс — но эгрегору это безразлично. Каза-
лось бы, логично давно перестать маяться дурью, но эгрегор 
«цепляет» и не отпускает, и все продолжается годами.

Если в этом случае взаимодей� ствие сильное, то происхо-
дит полная инфляция эго, потеря своего «Я», все восприни-
мается исключительно «через эгрегор».

Как видите — ничего хорошего во всем этом нет. Даже 
если польза есть стратегически для социума, то все равно 
индивид в проигрыше. Возьмем как пример эгрегор патрио-
тизма: во время вой� ны и т.п. будут гибнуть в первую очередь 
те, кто безусловно находятся под его влиянием, т.к. «порвать 
врага» будет важнее, чем остаться живым. Да, победу это 
приблизит, но какой�  ценой� ?

Но все меняется, если взаимодей� ствие с эгрегором 
осознанное.

На примере того же патриотизма: тот, кто является 
патриотом осознанно, получает плюсы и не получает мину-
сов от эгрегора. Он не побежит дуриком с воплем «Сарынь 
на кичку!» навстречу пулемё� там, а будет дей� ствовать осоз-
нанно — как говорится: «Ваша задача — сделать так, чтобы 
эти сукины сыны погибли за их страну, а не вы за Родину». 
И в случае, если придется погибнуть — сделает это не с раз-
рыванием тельняшки на груди напоказ, а так, чтобы прихва-
тить с собой�  как можно больше врагов, пусть даже пафоса 
будет поменьше. Т.е. у такого патриота отсутствует фана-
тизм, но при этом он искренен в своем патриотизме: не 
потому, что «так учили», а потому, что  есть внутреннее чув-
ство причастности, потребность. Соответственно — мозги 
не отключаются.

При этом остается положительное воздей� ствие эгрегора: 
уверенность в своей�  правоте, отсутствие мешающих рефлексий�  
и т. д. Вплоть до понимания «на Васю сей� час можно  положиться, 
а на Петю нет» — чувствуется настрой� ка «на одну волну».
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Также к положительным эффектам можно отнести увели-
чение «положительных» синхронизаций� , когда нечто слу-
чай� но происходит как раз тогда, когда надо (и не происходит, 
когда не надо). Впрочем, здесь придется писать очередную 
статью на тему «что такое синхронизация на самом деле 
и распространенное кривое понимание этого концепта», 
а также тратить время на сциентистов, которые будут заяв-
лять, что-де все — лишь запоминающиеся совпадения (ана-
логично эффекту «вещих снов»). Не вижу смысла спорить: 
эксперимент тут все равно не поставить, т.к. соотв. эффект 
может проявляться лишь тогда, когда сознание не мешает, 
а при осознанной�  постановке опыта это невозможно. Однако 
позиция «смелого пуля боится, смелого штык не берет» куда 
более полезна в сражении, чем «ой� , мамочки, меня же сей� -
час убить могут!», безотносительно трактовок «как это все 
работает».

Что дает подключенность к эгрегору в общем виде? 
«Опору» для трансцендентальной�  функции (по К.Г. Юнгу). 
Мировоззрение вырабатывается при становлении Лично-
сти1, но, помимо чисто ментальной�  системы воззрений� , тре-
буется «энергетическая опора». 

Как, думаю, вы уже поняли, пользу от эгрегоров может 
получать лишь уже сформированная цельная Личность, 
когда уже можно говорить о процессе становления Самости. 
Остальные — попадают под влияние.

При этом в любом случае невозможно «получать» от 
эгрегора, ничего не давая взамен. Даже осознанное высоко-
уровневое взаимодей� ствие с эгрегором означает, что инди-
вид сам работает на эгрегор. Если иметь мозги и развитую 

1 Я трактую термин «Личность» более узко, чем это принято в современ-
ной психологии, где «личность» есть у каждого. Однако «Личность не равна 
индивиду» © А.Н. Леонтьев.

Я определяю Личность [36] как эволюционно-прогрессивную форму суще-
ствования субъективного разума, характеризующуюся наличием осознанно 
сформированного мировоззрения (системы внутренних принципов), а также 
развитием интеллекта и воли, достаточным для того, чтобы этими принци-
пами руководствоваться.

Важно: личность можно развить в себе только самостоятельно, тща-
тельно прорабатывая психику; при этом любая личность всегда уникальна, 
хотя вполне может иметь общие черты с другими личностями.
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психику — то в этом ничего вредного нет, вполне взаимовы-
годное существование. И нет никакого «зомбирования», есть 
резонанс.

Важно понимать, что эгрегорам соответствуют некие 
мировоззренческие концепты, и в случае их конфликта 
психика идет в разнос. Банальный�  пример: дьяволопоклон-
ники, зацикленные на антихристианстве — с одной�  стороны 
рвутся к эгрегору Сатаны «на любых условиях», с другой�  — 
так и не избавились от влияния монотеистического эгре-
гора. Результат понятен: полноценного контакта с Сатаной�  
не будет, зато ψυχη кранты со всеми вытекающими послед-
ствиями, вплоть до области клинической�  психиатрии.

Причем не всегда так очевидно: скажем, сей� час нередко 
можно встретить патологию вида «заявляющий�  себя сатани-
стом выступает за либерализм». Причина понятна: воспри-
ятие на уровне «сатанизм — это такие понты», а при либе-
рализме понты демонстрировать не возбраняется и даже 
поощряется, если не всерьё� з. Но на глубинном уровне либе-
рализм противоречит сатанизму: не, вот честно, а как это — 
«либерализм в Аду»? Демократические выборы Сатаны? 
Ангельская оппозиция, проводящая парады несогласных? 
Причем это так — на уровне художественных образов, а если 
с т. з. метафизики — вообще полный�  бред. В результате сата-
нистом такой�  индивид не будет в принципе, лишь «ползая 
по поверхности», т. к. на уровне сути — чё� ткое противоречие.

Также важно понимать: если уже имеется взаимодей� ствие 
с эгрегором достаточной�  «мощности», то нельзя просто 
решить «всё� , я уже не такой� » — взаимодей� ствие все равно 
будет продолжаться. Типичный�  пример: бывший�  христи-
анин, который�  решил стать атеистом, но при этом остался 
верующим, только уже в то, что «бога точно нет» (т. е. связь 
с эгрегором монотеизма по-прежнему прочная). Чтобы изба-
виться от влияния эгрегора, требуется не просто заявить 
об «отключении» или «переключении», но и существенно 
поработать над психикой� , причем на уровне бессознатель-
ного. Причем психология на современном уровне этим не 
занимается.

Еще нюанс, относящий� ся к древним эгрегорам: к ним 
невозможно «подключиться» точно так, как это делалось 
в прошлом — для этого требуется быть человеком того 
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времени, той�  культуры. Поэтому смешны «реконструкторы», 
которые считают, что для общения с Сатаной�  нужны анти-
христианские оргии, как в средневековье, или язычники-
«реконструкторы», которые пытаются восстановить «все 
как было», а не понять роль языческих богов в текущей�  
дей� ствительности. Было бы глупо считать, что-де языче-
ские боги «исчезли» — воинская доблесть, мудрость, мате-
ринство и прочее, ими олицетворяемое, никуда не делись. 
Но еще более глупо считать, что-де того, чтобы сей� час быть 
язычником, надо носить лапти и отказаться от современной�  
цивилизации.

Ну и напоследок, от Джина:
«До Посвящения твоя верность Тьме есть вопрос исключи-

тельно твоей�  чести, совести, или не знаю чего там еще, одним 
словом — это сугубо твое личное дело. Сколько бы ты не бил 
себя пяткой�  в грудь, и не вопил, какой�  ты охуительный�  “тру”, 
если завтра ты свернешь с Пути, в Аду тебя даже не хватятся. 
Адская Канцелярия сотрет карандашную пометку в Книге 
Проклятых, и про тебя забудут, словно тебя и не было. Гон-
чие Ада не пой� дут по твоему следу, потому что ты никому 
на хуй�  не нужен, как пресловутый�  Неуловимый�  Джо. Если 
ты не успел серьезно нагадить никому из Посвященных, у 
тебя есть даже шанс выжить: ты можешь хвастаться тем, что 

“перерос” Сатанизм, вступить в секту вонючих бомжей�  (напо-
добие секористов1), обратиться в лоно РПЦ, или поклоняться 
самому себе, — как говорится, sapienti sat. После личного 
контакта с Силами Тьмы (ДВУХСТОРОННЕГО контакта, когда 
тебе наконец дают понять, что ты ПРИНЯТ), — только тогда 
никакой�  иной�  путь уже невозможен, ибо ты становишься 
частицей�  Тьмы, и более с ней�  не разделен. Вот, в двух словах, 
что такое Сатанинское Посвящение» [33].

То же самое я писал давным-давно в своей�  «Клятве Сатане» 
[34], когда только становился на Путь:

«Я не обращаюсь с просьбами или мольбами — если 
я достоин Тьмы, она даст мне силы в моих начинаниях. Если 
я сей� час недостоин быть полноценной�  частью Тьмы, я буду 

1 Типичная секта: http://ru.wikipedia.org/wiki/Ашрам_Шамбалы
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стремиться стать достой� ным. Если я встал на Путь, не обла-
дая даже потенциальной�  силой�  идти по нему — я не заслу-
живаю снисхождения.

Я не требую вознаграждения и не ожидаю ничего взамен, 
Путь Сатаны — не дело моей�  жизни, но отныне САМА жизнь; 
как можно требовать что-либо за то, что и так всегда при-
надлежит тебе?».

И на всякий�  случай� : не путать эгрегоры с архетипами!
Архетипы — феномены коллективного бессознательного, 

проявляющиеся в индивидуальной�  психике; эгрегоры — 
феномены социальные, проявляются в масштабе значитель-
ных по кол-ву групп. Отличаются как когнитивные поля 
моделей� , так и объекты.

Но при этом самые мощные эгрегоры, дей� ствующие 
веками на множество народу, «опираются» на архетипы, при-
чем редко по принципу взаимно-однозначного соответствия. 
Скажем, воздей� ствие языческих богов можно рассматривать 
как эгрегорное, при этом нет «персональных архетипов» для 
каждого бога, на этом уровне языческие боги соответствуют 
некой�  устой� чивой�  комбинации архетипических черт.

Ах, да! Еще с мемами не смешивать — мемы не системны, 
у них недостает сложности для «прицепления энергетики». 
А вот наоборот — бывает очень часто, эгрегоры поддержи-
вают себя генерацией�  мемов. Условно говоря, лозунг «бей�  
жидов — спасай�  Россию» работает на «эгрегор антисеми-
тизма», и, если бы такового не было, не был настолько бы 
устой� чив.

6. Резюме
Ну, все, дальше сами.

Иван Сусанин

Итак, как вы убедились, в концепции эгрегоров нет 
никакой�  мистики — просто удобная модель, удачная 
терминология.

Все примеры, описанные в статье, можно объяснить без 
привлечения понятия «эгрегор», но тогда феноменология 
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«разобьется» по отдельным когнитивным полям, и потеря-
ется связь явлений� . Мне же лично эта модель очень удобна, 
рекомендую. Вот как объяснить, например, влияние языче-
ских богов на происходящее, если не через эгрегоры и не ска-
тываясь в фантазии «есть такие личности где-то как-то»?

9. Мы искушаем эгрегоры мира, не соблазняя их. …
15. И Воля Ада, Законы Ада — то, что объеди-
няет находящихся в пути к Сатане, и тех, кто 
сражается за Него.

V. Scavr, «Maledictum» [35]

Специально для альманаха «Δαί�μων» №1

Sapienti sat.
Satanas vobiscum!
06/2012
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Tenebrae Umbra

(Ad usum internum Liber VI)

LEGEM BREVEM ESSE OPORTET.

Это эссе самонаписалось у меня во время составления 
и вё�рстки первого номера альманаха «Δαίμων». Обычно я 
пишу, подробно раскрывая тему, но иногда «пробивает» на 
краткий�  текст. Так были написаны первые «Притчи»1 и Ad 
usum internum Liber IV: Cogito2. Вот и этот текст писался мето-
дом «поток бессознательного прорывается наружу» (потом, 
понятно, слегка отредактировал).

Получается тезисно, однако

NON MULTA, SED MULTUM.

Не могу сказать, что тут написано что-либо новое, просто 
небольшое дополнение к работе Ad usum externum Liber I: Тьма, 
Хаос, Бездна, Ад3, но практическое применение для такого 
стиля есть: если подробные работы способствуют понима-
нию, то тезисно-метафорические помогают распознавать 
своих. Если вы понимаете всё� , что я здесь написал, без допол-
нительных объяснений� , то во многом на тему Тьмы мы мыс-
лим сходно (и тогда почему бы вам не написать материал 
для следующего номера альманаха?).

1 Warrax, Притчи // Warrax. Не-учение Тьмы. Сатанизм, XXI век : в 2 тт., Том 2 — 
Древний Город: Издание «Общества Сознания Смерти», 2011. — c. 386–393. 
(http://warrax.net/95/08/w2.html)

2 http://warrax.net/95/08/aui4.pdf
3 Warrax. Не-учение Тьмы… Том 2, — с. 309–325.
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1. Когда ничего нет — Тьма все равно есть.
2. Во Тьме скрыто все, кроме противоположностей�  — про-

тивоположности обусловлены лишь моделями восприятия, 
в реальности их не существует.

3. Если ты ничего не видишь, это ещё�  не значит, что ты во 
Тьме.

4. Чтобы видеть во Тьме — надо иметь Тьму внутри себя.
5. Как мотыльки слетаются на Свет, на Тьму слетаются те, 

кто пытается на ней�  паразитировать. По поверхности «где-то 
здесь должна быть Тьма» ползают глисты — и большинство 
не способно видеть ничего, кроме них и пожираемого ими 
тлена. Суть Тьмы видна лишь изнутри, и вход в неё�  — через 
себя.

6. Чистота Тьмы окружена грязным болотом, в котором 
копошатся несведущие. Можно постепенно, вывалявшись 
в грязи, прой� ти через болото и обрести «Я» во Тьме, но можно 
и оказаться сразу в центре, прой� дя сухим путё�м. Способны 
на это немногие.

7. Обретя Тьму, уничтожай� те окружающие болота и пара-
зитов — намного проще прой� ти не станет, но в центре будет 
куда меньше вонять с профанной�  периферии. Разумный�  эго-
изм как он есть.

8. Первый�  шаг во Тьму — это всегда лишь бегство от 
Света; далее немногие находят Тьму в себе и себя во Тьме, 
остальные лишь слепо мечутся, уй� дя от Света и не придя 
к Тьме — в серости.

9. Тьму нельзя сформировать в любом: её�  зародыши унич-
тожаются ещё�  в раннем детстве, выживают немногие. Тьму 
невозможно взрастить в себе целенаправленно: можно лишь 
стать на этот Путь и идти по нему, пропуская через себя.

10. Тьма бесчеловечна, но не анти-человечна по сути: кто 
такой�  человек, чтобы Тьма обращала на него внимание?

11. Тьма гносеологически проявляет себя как скептицизм: 
нельзя утверждать, что во Тьме точно чего-то нет или точно 
что-либо есть «строго в такой� -то [т.е. видимой� ] форме». 
Невозможно увидеть Тьму через Свет.

12. Тьма обжигающе холодна Чё�рным Пламенем.
13. …Тьма приходит всегда.
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Специально для альманаха 
«Δαίμων» №1

Sapienti sat.
Satanas vobiscum!
26/06/2012
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Таутеке Алайя
Пьеса про сатанизмЪ

Действующие лица:
САТАНИСТЫ
САТАНЮКИ
ГОТЫ
ШАЙ� ТАН
ДЬЯВОЛОПОКЛОННИКИ
ТОЛКИНИСТ
АНГЕЛЫ

Акт I
Лето, пятый�  этаж. Балкон городского дома, выходя-
щий�  на кладбище. В удобных креслах с кружками пива 
сидят два САТАНИСТА, приличные на вид люди, один 
в джинсах, второй�  в какой� -то аккуратной�  хламиде а-ля 
Фролло, явно только что со съемок. На небе полная луна, 
звездочки горят, ночь, на кладбище туман. Мё�ртвых 
с косами не видно: сегодня сторож Иванпалыч принял 
на грудь, и всякой�  нежити вольничать не позволяет.

Первый САТАНИСТ: Да, конечно. Это прекрасная работа, 
и то в ней�  многое еще только едва затронуто, едва намечено. 
Если удастся все закончить, фильм станет лучшей�  истори-
ческой�  реконструкцией�  этого периода. Послушай� , где ты 
берешь материалы?

Второй САТАНИСТ: Не поверишь, но часто Интернет не 
обнаруживает свой� ств такой�  уж помой� ки. Весьма значитель-
ное дополнение к традиционным источникам. Просто нужно 
знать, где искать.

Первый САТАНИСТ: И главное — что. (отхлё� бывает пиво) 
Знаешь, а это очень любопытный�  рай� ончик. Как я вчера 
узнал, здесь полно кошкодавов.

Второй САТАНИСТ: Какая гадость.
Первый САТАНИСТ: И гóтов.
Второй САТАНИСТ: Бедные дети…
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Первый САТАНИСТ: И все считают себя нами.
Второй САТАНИСТ (морщась): Любишь же ты смеяться над 

убогими.
Первый САТАНИСТ: Как умею, так и грешу. Над такими сам 

бог велел.
Второй САТАНИСТ: Не весть какой�  каламбур, друг мой� . 

Милосерднее было бы их отстреливать.
Первый САТАНИСТ:Быть может, но кто этим зай� мё�тся? Каж-

дый�  кузнец собственного геморроя — с уничтожением соб-
ственного вида они и сами справятся. Мастера! Тут есть одни 
ребята, которые считают себя нами. Ну, пентаграммы там, 
ЛаВея один раз на всех прочитали, на с.ру посидели, всё�  такое. 
Каждый�  вечер под окном кого-нибудь в жертву приносят. 
Начали с тараканов, потом на кошках тренировались, теперь 
готов отлавливают. (вздыхает) Сколько энергии зря пропа-
дает… (вздыхает) Вивисекторы. А еще они между собой�  дерутся.

Второй САТАНИСТ: Это неправильный�  мё� д, Винни. И далеко 
совсем не пчё� лы.

САТАНИСТЫ умолкают и задумчиво смотрят на клубя-
щий� ся над кладбищем туман.

Акт II
Квартира в том же доме, первый�  этаж. Гостиная. Сум-
рак. На полу небрежно разбросаны компакт-диски, 
пентаграммки, косметика, ангельские перья, брелоки, 
раздавленные лепестки цветов и бутылки с абсентом, 
некоторые незакрытые. На кофей� ном столике горит 
свеча (чё�рная, 1 шт.), и лежат розы (2 шт., выкрашены 
гуашью «газовая сажа»), пачка пельменей�  и использо-
ванный�  не по назначению презерватив. В телевизоре 
на тумбочке прыгает картинка. Под телевизором сидят, 
обнявшись, ГОТЫ (2 шт, пол разный� , но понять сложно 
из-за густого слоя белой�  штукатурки на лице с черно-
фиолетовой�  росписью).

ГОТ (ж): Мир — дерьмо. Это страдание. Ох, как я несчастна. 
Но страдание — наша сила. Эти эмоции, какой�  всплеск эмо-
ций� . Включи звук погромче и поготичнее, пожалуй� ста.
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ГОТ (м): Да, милая. (прибавляет громкость) Пусть эти 
насыщенные вокалами басы отгородят нас от реальности. 
Реальность — это дерьмо. Дерьмо не готично.

ГОТ (ж): Оно же черное?
ГОТ (м): Не всегда. В этом весь ужас положения. Чё�рное — 

готично, мир — дерьмо. Если бы дерьмо всегда было чё�рным, 
мы могли бы в нё�м жить. Но оно большей�  частью коричневое, 
а это уже язычество какое-то толкиенистское.

Несколько минут ГОТЫ молча слушают музыку. ГОТ 
женского рода хмуро прихлё� бывает абсент, рисуя на 
ковре красной�  гуашью пятно в стиле кентервильского 
привидения. ГОТ мужского рода плачет навзрыд, раз-
мазывая по физиономии макияж. Он ещё�  только пятый�  
день гот и очень старается.

ГОТ (м): Нет, это невыносимо. Меня раздирают эмоции. 
Боль, о, боль… Наверное, скоро мы все умрем.

ГОТ (ж): Разумеется, умрё�м. Это будет замечательное 
самоубий� ство: мы совершим это вместе. Его можно будет 
повторить несколько раз. Я уже пробовала, но мне не хва-
тало пафоса. Депрессия — это всё� -таки банально. Но теперь 
всё�  хорошо! Мы совершим его во имя любви. Ведь этот мир — 
дерьмо, а дерьмо не готично. Да. Я уже купила бритвы. Самые 
лучшие.

ГОТ (м): Я вообще-то думал, что в её�  имя надо жить там… 
свадьба, дети… все дела.

ГОТ (ж): Дурак! Эх, ну почему ты не Вилле… Ладно. Я уже 
купила бритвы. Самые лучшие. Поэтому молчи или вон яду 
выпей�  пока.

Девушка-ГОТ, не вставая, достает из тумбочки тупую 
отечественную бритву. Парень-ГОТ долго изучает 
устрой� ство. Старательно пробует на палец и на третий�  
раз режется.

ГОТ (м): Ой� .
ГОТ (ж): Это кровь, кровь. Так по-вампирски. Такая же 

красная, как лепестки розы. Ах, как готично. Иди, напиши 
что-нибудь на обоях. (подпевает записи) Уай� т щитс эраунд, 
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Роуз ин хэр хэнд… Энд фэй� с элай� к щи нэвэр хэд ту краай� …

ГОТ мужского рода поднимается и нетвердой�  походкой�  
идё� т к ближай� шей�  стене. Пишет на ней�  пальцем «Death 
is near». В это время за ней�  раздаются дикие крики 
и вопли. Кто-то разбивает окно, кусок кирпича кар-
тинно сшибает свечку и разбивает телевизор.

ГОЛОСА за дверью: Бу-у!!! Га-а!!! Р-Р-Р-а-а-а-а!!! Аа-а-р-р-р-р-
гх-х-х!!! Ктулху фхта-а-агн!!! Аве сатонус!!! Хай� ль ништяк.

Гот мужского рода заканчивает портить обои и обора-
чивается к подруге.

ГОТ (ж): Сегодня мы точно умрё�м! Демоны ада слетелись на 
наш зов! (старательно изображает улыбку психопата, получа-
ется довольно похоже) Это будет готичнее, чем бритва, а?

ГОТ (м): Может, не надо?

ГОТ женского рода тушит телевизор плюшевым мишкой� , 
у которого сделана татуировка фломастером на лбу.

ГОТ (ж): Молчи, саботажик. Надо! Надо — потому, что это 
не демоны. Это хуже! Я узнала их.  Потому, что это сатанисты. 
(встает в позу) Мы пострадаем за идею! Это великолепно. 
Это готично. Помни, готика — это благородный�  сатанизм. 
Мы выше их. Мы — субкультура, а они — маньяки.

В разбитое окно с воем и грохотом дей� ствительно лезут 
САТАНЮКИ в количестве организованной�  преступной�  
группы. Все длинноволосые и небритые, некоторые 
даже немытые, двое курят анашу, один с магнитолой� , 
из которого вопит замогильно-ужасный�  блэк метал; 
с одежды свешиваются разные металлические бляшки 
с выбитыми на них «оккультными» знаками и надпи-
сями на англий� ском языке. Да, это истинно сатанин-
ский�  язык.
Самый�  главный�  в маске козла с рогами, черной�  рясе из 
картофельного мешка, крашеного гуашью «газовая 
сажа» мешка с эмблемой�  CoS, куклой�  Вуду в кармане 
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и огромной�  зазубренной�  чапаевской�  шашкой�  наперевес. 
Еще он обвешан пентаграммками и крестами (всё�  пере-
вернутое) из разных материалов и очень мелодично 
ими побрякивает на ходу.

ГЛАВНЫЙ САТАНЮК: Бей�  жидов, тьфу… гадов, спасай�  
Сотону! Тащи реквизит!

Двое САТАНЮКОВ ползают по полу, собирая пентаграммки. 
Периодически они натыкаются на диски HIMа и с рё�вом 
разгрызают их на кусочки. Четверо хватают ГОТОВ.

ГЛАВНЫЙ САТАНЮК: Всё� , детишки. Допрыгались вы. Гы. 
Будем вас, говнюков, в жертву Сотоне приносить, нах. А то 
что-то сидите тут, пиздите не по делу, хулу на нашего Чор-
ного Оцца гоните, мордами своими унылыми облик мораль-
ный�  разлагаете всему подъезду. А нам ещё�  с хрюсами вое-
вать. Ферштей� н?

ГОТ (м): Уии-ии-и-и!!!!
ГЛАВНЫЙ СОТОНЮК: Ну вот и гут. Гоп до кладбища.
ГОТ (ж): Ах, как романтично. Сам говнюк.

Акт III
Кладбище, туман. Сектанты-САТАНЮКИ прут не раз-
бирая дороги, но разбивая надгробия, и тащат с собой�  
ГОТОВ. САТАНИСТЫ с любопытством взирают сверху.

Первый САТАНИСТ: Какие милые ребятишки. Кого это они 
пой� мали?

Второй САТАНИСТ: Других милых ребятишек. И сей� час 
у них будет субботник.

САТАНЮКИ добираются до особенно крупного над-
гробия. Поднатужившись, САТАНЮК С МАГНИТОЛОЙ�  
валит его. Остальные начинают искать еще парочку 
подходящих, дабы соорудить алтарь и приматывать 
к деревьям ГОТОВ, рты которых заткнуты вместо кля-
пов носками с HIMовскими жопограммами. ГЛАВНЫЙ�  
САТАНЮК трудолюбиво распинает плюшевого мишку 
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на кресте из связанных костей� . Кто-то пишет на статуе 
страдающего ангела матерное слово.
Наконец алтарь собран.
САТАНЮК С ПЛЕЕРОМ отдирает ГОТА женского рода от 
дерева, перекидывает через плечо и тащит на алтарь. 
При этом ему расцарапывают кожаные штаны на 
заднице, но его это не очень волнует.
ГОТА женского рода привязывают к алтарю.

САТАНЮК: Босс, эта стерва дергается. Хрен ее кому куда 
принесё�шь.

ГЛАВНЫЙ САТАНЮК: Хоть «Моментом» приклеивай� те, мне 
пох. Вы адские воины тьмы или у нас тут вой� на в песочнице, 
совок против ведра?

САТАНЮКИ послушно приклеивают ГОТА женского рода 
клеем «Момент» к алтарю.

ГЛАВНЫЙ САТАНЮК: Кошку мне!

Хлопцы срочно ищут кошку. Наконец находят одну, 
дохлую и с открученной�  головой�  — осталась с прошлого 
раза. ГЛАВНЫЙ�  САТАНЮК рисует на земле вокруг алтаря 
пентаграмму.

САТАНЮК С МАГНИТОЛОЙ: Кошак готов!
ГОТ (ж): мммы!!!!!
ГЛАВНЫЙ�  САТАНЮК: Охуеть… он же в руках развалива-

ется… А запах! То, что надо!

ГОТ мужского рода теряет сознание. Дерево срочно 
ломается пополам, падает вместе с ГОТОМ на землю 
и трахает его по башке. Череп не выдерживает, и готу 
приходит конец.

САТАНЮК: Exit раб божий� , бля.

ГЛАВНЫЙ�  САТАНЮК между тем достает гуашь, рисует на 
лбу у ГОТА женского рода три шестерки. Затем кладет 
ей�  на грудь кошку (1 шт., б/у). Чешет репу (себе). Берет 
шашку, заносит над ГОТОМ.
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ГЛАВНЫЙ САТАНЮК: Ну, в общем, типа, то есть. Мы сегодня 
тут, бля, собрались чтобы, эта, принести в жертву Сотоне эту 
невинную тушу, бля, душу, нах, да настанет царствие его 
и подорвутся церкви ихние нахуй� , и распахнутся двери Ада. 
(лопочет тарабарщину) Аве сатанус!

САТАНЮКИ: Аве сатанус, твою налево!

ГЛАВНЫЙ�  САТАНЮК заносит шашку еще выше, при этом 
на ней�  блеснуло клей� мо «Пепси». Вдруг раздается ХРИ-
ПЛЫЙ БАС.

ХРИПЛЫЙ БАС: Тё�мные силы вызывали?
ГЛАВНЫЙ САТАНЮК: Ик.
САТАНЮКИ: Ик, твою налево!
ХРИПЛЫЙ БАС: Не понял?
ГЛАВНЫЙ САТАНЮК: (осторожно) Ты, голубчик, кто такой� ?..
ХРИПЛЫЙ БАС: Э… а вы кому звони… вызывали кого, 

спрашиваю?
ГЛАВНЫЙ САТАНЮК: Сотону.
ХРИПЛЫЙ БАС: Сатана занят. Попробуй� те перевызвать его 

позже.
ГЛАВНЫЙ САТАНЮК: А ты-то кто? Мы ж еще жертву не 

принесли!
ХРИПЛЫЙ БАС: Вот уроды… шай� тан я. А жертва вон, с про-

ломленным черепом лежит. Или я…

Из темноты вылетает консервная банка с остатками 
тушенки, и попадает в голову ГЛАВНОМУ САТАНЮКУ. 
Вслед за ней�  с криками «Бей�  позё�ров» вылетают ДЬЯВО-
ЛОПОКЛОННИКИ. О шай� тане все немедленно забывают.
Следующие десять минут кладбище полнится криками 
со смысовой�  нагрузкой�  наподобие «Наш Сотона круче 
вашего Сотоны!», «Вы не тру!», «Блэк — говно!», «ЛаВея 
в топку!», «Варракса в биореактор!», «Ктулху фхтагн и 
ниипё� т!», «А у вас пентаграммочка перевернулась…», 
«Вивисекторы!», «Позеры!», «Пидарасы!»,  «Либерасты!».
Все обильно снабжено матюгами и фингалами. Мерт-
вецы в могилах скорбно вздыхают, затыкают уши чер-
вями и переворачиваются на другой�  бок. Самые везучие, 
у кого гроб уже сгнил, зарываются поглубже в землю. 
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ГОТ мужского рода смирно лежит в сторонке и балдеет: 
теперь он готичен, как никогда — он труп. Наконец начи-
нается мочилово, где ДЬЯВОЛОПОКЛОННИКОВ методично 
крошат на салат. При этом один из них роняет бомбу, 
котрой�  обычно подрывал церкви. Только она не взрыва-
лась, потому, что в глубине души была пацифисткой� .
ГЛАВНЫЙ�  САТАНЮК, расправляется с последним ДЬЯВО-
ЛОПОКЛОННИКОМ и вытирает шашку об труп ГОТА.

ГЛАВНЫЙ САТАНЮК: Позеры маст дай� !
ДОХЛЫЙ ГОТ (м): Кровь! Ах, сегодня самый�  готичный�  день 

в моей�  жизни. Наконец-то я понял, что такое готика.
ХРИПЛЫЙ БАС: Да не до тебя им. Видишь, у детей�  вой� нушка.
ГОТ (ж): (ворчливо) Меня в жертву приносить будут, или как?
ШАЙТАН: (телепатически) Видимо, «или как».
ГОТ (ж): Вот уроды.

В это время из тумана появляется ТОЛКИНИСТ. С мечом, 
в доспехах и страшно довольный�  собой� .

ГЛАВНЫЙ САТАНЮК: Бля, толкинист!
ТОЛКИНИСТ: Бля, орки! Ну держитесь, Мелькорово отродье…

ТОЛКИНИСТ начинает тотально изничтожать всех подряд.

ХРИПЛЫЙ�  БАС: Алилуй� я.

Длинная батальная сцена. Кровищи больше, чем во 
«Фредди Крюгере». Сверкают шашки, мечи, зубы, маг-
нитола, анаша, слышен хряск разрубаемых костей�  и 
глухие матюги из-под земли. В ходе боевых дей� ствий�  
ГЛАВНЫЙ�  САТАНЮК случай� но жертвопринё� с ГОТА жен-
ского рода шашкой�  по голове. ГОТ мужского рода момен-
тально вспомнил «Ворона», воскрес и всех порешил, 
кроме ТОЛКИНИСТА и ХРИПЛОГО БАСА.

ТОЛКИНИСТ: А ты что за…?

ДОХЛЫЙ�  ГОТ не отвечает, ибо занят — сидит на 
алтаре и обливается слезами и соплями рядом 
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с трупом ГОТА женского рода. У обоих очень готично 
вытекают из черепов немногочисленные оставшиеся 
после огочения мозги. С неба спускаются АНГЕЛЫ, 
быстро зачищают кровищу, трансглюкируют пента-
граммки и предлагают ДОХЛОМУ ГОТУ воскресить 
его подружку.

ДОХЛЫЙ ГОТ: Да вы что? Это же боль, это же эмоции! 
Давно не чувствовал себя так дИпрессивно. К тому же, она 
так хотела умереть. Не воскрешай� те!

АНГЕЛЫ: Вот урод. Ладно, хозяин — барин.
ХРИПЛЫЙ БАС: Бу.

АНГЕЛЫ лопаются от испуга, как шарики с пухом, кроме 
самого главного.

ТОЛКИНИСТ: Вот уроды.
ГЛАВНЫЙ АНГЕЛ: Хочешь в рай� ?
ТОЛКИНИСТ: Я к Мандосу хочу. Эльфам морды набить. 

А вообще-то я атеист и души у меня нет. И ни у кого нет, всё�  
это враки полные, а ангелы — это вообще глюки. Накурили 
тут анашой� , продохнуть невозможно. Брысь.

Бомба, оброненная ДЬЯВОЛОПОКЛОННИКАМИ, слышит, 
что души у неё�  нет, и пацифисткой�  ей�  быть негде, поэ-
тому наконец-то взрывается. По всей�  сцене кровь, пух, 
перья, оторванные конечности и вырванные глаза.

Занавес закрывается.

ХРИПЛЫЙ БАС (один в темноте): Ой�  ты не шуми, мати зелё� -
ная дубравушка… А всё� -таки, они уроды. (исчезает)



569

Таутеке Алайя «Пьеса про сатанизмЪ»

Акт IV
Пятый�  этаж. Балкон.

Первый САТАНИСТ: (относит кружку от рта и хочет 
что-то сказать)

Второй САТАНИСТ: И не говори…
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1. Для тебя, творенье
Высшего искусства,
И души, и плоти,
И ума, и чувства, —

2. Хоть вино искрилось
В хрустале бокала,
Как души крупица
Во зрачках сияла;

3. Хоть Земля и Солнце
В странствиях по кругу,
Улыбаясь, пели
О любви друг к другу,

4. Хоть дрожали руны,
Тай� ны упокоя, —
По горам, по долам
Жизнь текла рекою.

5. Песнь моя — во славу
Храбрых да великих,
Чтоб ты правил балом,
Сатана-владыка!

6. Брось-ка, поп, кадило,
Приглуши молитвы:
Сатана с тобою
Не оставит битвы!

7. Глянь: огнё�м и ржою
Меч священный�  червлен
В пальцах Михаила,
И архангел верный�

8. Устремился к Бездне,
Обескрылен, скован
Хлё� сткой�  плетью молний�
В дланях Иеговы.

9. Бледным метеором,
Обречё�нным смерти,
Ангелы низверглись
С ясно-синей�  тверди.

10. Одинокий�  пленник
Средь земель бессонных,
Господин явлений� ,
Повелитель формы,

11. Сатана таится.
Мощь трепещет с болью
Пламенем пожаров
В чё�рных глаз угольях,

12. Иль во взоре томном,
Непокорном, царском,
Иль в блестящем, влажном,
Плутовском, бунтарском.

13. Он сияет яркой�
Кровью винограда,
Что стремится в тело
И дарует радость,

14. Мимолё� тность мига
Жизнью наполняет,
Держит скорбь в темнице
И любовь вселяет.

Джозуэ Кардуччи

«Гимн Сатане»
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15. Сатана, вольё� тся
Дух твой�  в эти строки,
Если сердце гордо
Усомнится в боге —

16. В том царе всесущем,
В том царе жестоком, —
И пронзит рассудок
Дерзновенным током.

17. Для тебя, Астарта,
Ариман, Адонис —
И холсты, и мрамор,
И перо в ладони

18. Там, где безмятежность
Ионии пенной�
Славила Венера
Анадиомена.

19. Для тебя в Ливане
Расцветал терновник
И святой�  Киприды
Воскресал любовник;

20. Для тебя и песни,
И лихие пляски,
Для тебя и девы,
Чьи безгрешны ласки,

21. И душистый�  ветер
В пальмах Идумеи,
Где Киприды пена —
Всех снегов белее.

22. Что же делать, если
Варвар назарей� ский�
Яростью Агапе
Ритуал злодей� ский�

23. Сотворил, лампадой�
Возжигая храмы,
Знаки Арголиды
Разметав по травам?

24. Не забудь, о беглый� ,
Тех, кто в час немирный�
Дал тебе обитель
На своей�  кумирне!

25. А затем, наполнив
Чашу страсти женской� ,
Бог-любовник пылкий� ,
Мудростью вселенской�

26. Вдохновлял ты ведьму,
Бледную, нагую,
Утоляя к миру
Тягу колдовскую.

27. Вот колдун и скептик,
Вот алхимик мудрый� :
Их очей�  сияньем
Ты наполнишь утро,

28. Явишь звё� зд сиянье,
Неба озаритель,
Позади оставив
Сонную обитель.

29. Вот монах унылый�
В Фиваиде ноет,
От всего укрывшись,
Что сквозит тобою.

30. О душа, тропинка
Здесь твоя ветвится.
В Дьяволе — блаженство:
Дар твой�  — Элоиза!
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31. Ни к чему вериги,
Вретища и стоны:
Строки и шептанья
Флакка и Марона —

32. Средь псалмов Давида,
Панихидных песен;
И играет лира
Средь Дельфий� ских весей� .

33. Светлое — страшнее
Чё�рных орд без меры,
Волей�  Ликориды,
Волею Глицеры.

34. Но иных видений�
О годах манящих
Захлестнули тени
Взор его неспящий� .

35. И страницы Тита
Распалят трибунов,
Консулов горячих,
Толп народных, буй� ных,

36. Пробуждая страсти;
Итальянцев волю
Не вернё�шь, отшельник,
В древний�  Капитолий� .

37. Вас же, кто неистов,
Пламень не укусит:
Рок вплетё� тся в слово
Виклифа и Гуса.

38. Зов ваш неусыпный�
Целый�  мир объемлет:
Новому рассвету
Наступило время!

39. И уже трепещут
Митры и тиары:
В монастырских кельях —
Мятежа пожары.

40. В проповедях пылких
Льё� т елеем голос,
Завернувшись в рясу,
Брат Савонарола.

41. Как свою сутану
Скинул Мартин Лютер,
Разум человечий�
Сбрасывает путы.

42. Молнией�  сверкает
Разум, торжествуя;
Восстаё� т мирское;
Сатана ликует.

43. Дивным и ужасным
Грозным великаном
По земле гуляет,
Рыщет в океане;

44. Пламенный� , чадящий� ,
Как вулкана горло,
Покоряет долы,
Пожирает горы;

45. Пролетит над бездной� ,
Мрачный�  и неслышный� ,
В потаё�нных гротах
Отдохнё� т недвижно,

46. И, неукротимый� ,
С берега на берег
Вихрем пронесё� тся
Он, свой�  край�  измерив.
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47. Вихрем разнесутся
Голоса и крики:
Вот идё� т он, люди,
Сатана великий� !

48. С места и до места
Он летит, как птица,
На неудержимой�
Жгучей�  колеснице.
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49. Славься же, о Дьявол,
О стезя восстанья,
О отмщенье мысли,
Разума и знанья!

50. Ты вкушаешь запах
Ладана и слова, —
И поповский�  сброшен
С неба Иегова!

Стихотворение «Inno a Satana» Jozue Carducci (1835–1907) 
написал в 1865-м году под псевдонимом Enotrio Romano.

Джозуэ Кардуччи — пожалуй� , самый�  известный�  поэт XIX 
века в Италии. Профессор итальянской�  литературы в Болон-
ском университете, в 1890 г. стал сенатором. 

В 1906 году получил Нобелевскую премию по литературе 
«не только за глубокие знания и критический�  ум, но прежде 
всего за творческую энергию, свежесть стиля и лирическую 
силу, столь характерную для его поэтических шедевров».

Пер. Fr. Nyarlathotep Otis, 2010
Впервые опубликовано: «Апокриф» №30 (сентябрь 2010)
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Стихия тьмы
Течё� т таинственно живущего вода
Из вечной�  темноты в Земли ночное устье,
Свет — мимолё� тный�  миг, а вечность — темнота,
И в этой�  темноте томящее предчувствье.

Там Солнце чё�рное на чё�рных небесах
Свой�  испускает свет, невидимый�  и чё�рный� ,
И в чё�рной�  пустоте на чё�рных же лучах
Летит в пространство весть о мощи необорной� .

Там реки чё�рные медлительно текут,
Меж чё�рных берегов волнуются и плещут,
И зыби чё�рные по лону вод бегут
И блики чё�рные в невидимое мещут.

И мы все бродим там — мы те же и не те,
Как бродят призраки, видения, фантомы;
О, двой� ственная жизнь — очами в светлоте,
А умозрением — во мраке незнакомом.

Тьма, тьма везде! Эреб! Зияющая тьма!
Круженье чё�рных звё� зд и чё�рных электронов.
В фантасмагории — безумие ума,
Но в том безумии — неистовство законов.
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Дерзание
Как тянет в бездну с высоты!
Как упоительно пространство!
Как рвется вон из-за черты
Живой�  души непостоянство!

Смотри: внизу, где тонкий�  дым
Ручья, скользящего на скалы,
Восходит клубом голубым,
Есть темно-синие провалы.

Туда, с размерности земной� ,
Осилив головокруженье,
Сверши полет над глубиной� ,
В ее влекущее владенье.

А бездна манит, бездна ждет,
И в том ее предназначенье!
Дерзай� те ж, смертные, вперед:
В стихию, в смерть, в уничтоженье!
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Безумие
Неверный�  мир, где всё�  необычай� но,
Искажено для бодрствующих глаз,
Где каждый�  шорох поражает нас,
Где каждый�  блик встает пред нами тай� ной� .
 
И мы глядим на произвол случай� ный�  
Стихий� ных сил — и слушаем рассказ, 
Но проблеск есть — и приступы гримас 
Коробят мозг, на миг один бескрай� ний� .
 
Повсюду — тьма. Бесгласно все кругом, 
Все беспредельности объяты мертвым сном, 
О, дух, родись во мраке ночи вечной� .
 
Летят шары по бездне бесконечной� , 
Ответа нет. Решенья не дано, 
Во тьму глядит безумие одно.
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Древние надписи
Всепоглощающи стремительные реки
Для мудрости земной�  и для земных времен:
Погибли знаменитые библиотеки —
Александрий� ская, Пергам и Вавилон.

Не дожили до нас и черепки из глины,
Папирус — «дар реки», руины городов,
Рельефы, надписи в гробницах властелинов
И тексты пирамид, мастабов и дворцов.

Но воскрешен судьбою камень из Россетти,
Дворцы Ассирии в засыпанном Кальху,
Таблетки клинописные из Кюля-Тепе:
Все погребенное вдруг стало наверху.

Архивы Хеттские, архивы Эхнатона,
Лагаша и Уммы, Рос-Шамре и Ниппур,
Базальт эламских Суз — великий�  свод законов,
Эриду, Наср-Джемдет, Тель-Зай� дан и Ассур.

Земля хранила вас в спокой� ствии и мраке
От ненасытных глаз и вредоносных рук.
Сокровищницы Фив, Саммарра, Шуруппаке,
Кахуна, Абисур, Убанда и Урук.

И вот передо мной� , в великолепном зале,
Все эти надписи... Уж пятьдесят веков,
Как под землей�  они нетленно пролежали.
А как крепка еще премудрость стариков.
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Заклятие Эшмуназара
Я, Сидона Царь, повелеваю:
Не касаться гроба и гробницы.
Где, из жизни вырван, отдыхаю,
Юным взят у матери-вдовицы.

Обращаюсь я ко всем владыкам,
К людям неизвестным иль богатым.
Пусть запомнят, что я был великим,
И хранят мое заклятье свято.

Кто ж свершит кощунственное дело —
Осквернит чертог упокоенья,
Тот наказан будет: злое тело
Не най� дет с землею примиренья.

Кто мою гробницу потревожит
И посмеет грязными руками
Прикоснуться — червь того изгложет:
Он покоя не най� дет веками.

Будет он один блуждать по миру,
В тьме ночной� , без крова и потомства,
Всеми презрен, позабытый� , сирый�
И встречать повсюду вероломство.

Я был взят из жизни нежно-юным,
Пусть же память обо мне хранится
Не в гробу суровом и угрюмом,
А в светлей� шей�  мраморной�  гробнице.

И прой� дут века — веков не мало...
Возвещу им, что во время оно
Я построил дивный�  храм Ваалу
И Астарте города Сидона.

Я, Сидона Царь, повелеваю:
Не касаться гроба и гробницы,
Где, из жизни вырван, отдыхаю.
Юным взят у матери-вдовицы.
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Одиночество
Борись — ты смертен, гол и одинок!
Не ожидай�  ни жертвы, ни спасенья!
Ты сам себе — судья, палач, пророк:
Веди себя на жизнь иль осужденье!

Для недругов — точи острей�  клинок
И лирой�  славь победу иль отмщенье!
Пощады нет! Кругом царит порок
И смертных ждет — позор, порабощенье!

Пускай�  пред лживым идолом добра
Поют жрецы огня и топора
Гимн добродетели, обманом вдохновленный� ,—

Не верь ему! А ведай� : есть закон.
Сквозь тьму времен нам возвещает он:
Ты одинок в борьбе со всей�  Вселенной� .

Чижевский�  Александр Леонидович (1897–1964) — ученый� , 
мыслитель, поэт и художник, основатель гелио- и космобио-
логии, теории и практики аэроионификации.

Наряду с Циолковским, В.И. Вернадским и другими мысли-
телями — представителями антропокосмизма — одним из 
первых обратил внимание на нерасторжимую связь между 
историей�  человечества, социокультурными процессами, 
космич. явлениями и геол. процессами, происходящими на 
планете Земля. Им была создана целостная концепция, рас-
крывающая специфику взаимодей� ствия космич. процес-
сов и истор. процесса, идущего на Земле. Идеи зависимости 
человеч. истории и развития культуры от периодичности 
астрофизич. и космич. факторов мыслитель высказывал уже 
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в одной�  из своих ранних работ «Астрономия, физиология и 
история» (1921). В этом труде он пытался обнаружить и выя-
вить функциональную зависимость между поведением 
человечества и колебаниями в деятельности Солнца, путем 
вычислений�  определить ритм, циклы и периоды этих изме-
нений�  и колебаний� . Чижевский�  выступал против узконауч-
ного понимания Солнца лишь в качестве явления природы. 
Совр. человечество, по его мнению, должно учесть куль-
турный�  опыт предков, для которых Солнце «было мощным 
богом, дарующим жизнь, светлым гением, возбуждающим 
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умы». Циолковский�  оценил эти идеи молодого ученого как 
“создание новой�  сферы человеч. знания”.

 Эта сфера была значительно расширена в последующих 
теоретических исканиях Чижевского. Ядром его исследо-
ваний�  стала теория гелиотараксии (от гелиос — «солнце» 
и тараксио — «возмущаю»). Ее осн. закон, сформулирован-
ный�  ученым еще в 1922, утверждает, что «состояние пред-
расположения к поведению человеческих масс есть функция 
энергетической�  деятельности Солнца». В опубликованной�  
в 1924 работе «Физические факторы исторического про-
цесса» мыслитель отмечал, что резкое усиление солнечных 
потоков приводит через воздей� ствие на нервную и гормо-
нальную систему индивидуальных организмов к повыше-
нию коллективной�  возбудимости. Как эпидемии холеры 
и гриппа, существуют и своего рода «психические эпиде-
мии», вспышки негативной�  эмоциональности, агрессивно-
сти, экстремального поведения.

Этим взглядам ученый�  оставался верен в течение всей�  
жизни. В работе «Земное эхо солнечных бурь», написанной�  
на французском языке и опубликованной�  в 1937 во Франции, 
он подчеркивал объективную связь человеческой�  истории 
и культуры со всеми процессами, происходящими во Все-
ленной� , очевидную зависимость человечества от ближнего 
и дальнего Космоса. Теоретическим итогом философских 
и научных размышлений�  ученого становится положение 
о том, что «жизнь в значительно большей�  степени есть явле-
ние космическое, чем земное».

При всей�  присущей�  Чижевскому мощи теоретического 
обобщения в нем постоянно жила страсть к эксперименталь-
ной�  работе, способной�  дать практический�  эффект. Большим 
вкладом в отечественную экспериментальную науку стали 
проводимые им исследования по положит, влиянию на 
живые организмы, в первую очередь на человека, отрица-
тельно ионизированного воздуха. Работы Чижевского полу-
чили мировое признание. В мае 1939 он был избран Почетным 
президентом Международного конгресса по биологической�  
физике и космической�  биологии. Тогда же его выдвинули 
на соискание Нобелевской�  премии «как Леонардо да Винчи 
двадцатого века».
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Творчество Чижевского оказало значит, влияние на раз-
витие русской�  культуры. Труды мыслителя способствовали 
интеграции усилий�  ученых самых разных специальностей�  — 
биологов, медиков, геофизиков, историков, астрономов 
в комплексном изучении историко-культурных процессов 
и в гелиобиологических исследованиях. Вклад выдающе-
гося ученого в формирование современных культурных 
парадигм состоит еще и в том, что он одним из первых обо-
значил основную задачу культуры будущего — отыскание 
путей�  гармонизации жизни людей�  и космических процессов.
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Авторам
Альманах «Δαίμων» — нерегулярное тематическое неком-

мерческое интернет-издание.
Вы читаете первый�  номер, будут ли остальные — зависит 

от вас. Мы лично будем продолжать писать в любом случае — 
но делать журнал вида «межудсобой� чик на двоих» было бы 
станно. Поэтому предлагай� те свои материалы, пишите нам.

Чем больше будете присылать — тем чаще будет выходить 
альманах (оптимальной�  мы считаем периодичность два раза 
в год). Разумеется, не все номера должны быть такой�  тол-
щины — в первом номере мы частично использовали ранее 
опубликованные материалы, в будущем хотелось бы перей� ти  
на полностью эксклюзивное наполнение.

Единственное требование к авторам, чьи тексты будут 
публиковаться — это подождать выхода альманаха. После 
этого авторы могут публиковать свой�  материал без каких-
либо ограничений� ; ссылка на альманах как на место первой�  
публикации приветствуется, но не является обязательной� .

Авторам не требуется всенепременно быть Тё�мными — 
ваше мировоззрение может быть любым; главное — чтобы 
ваш материал представлял интерес с Тё�мной�  точки зрения.

Что хотелось бы прочесть:
•	 Проблемы адекватного сатанизма и язычества в 

современности;
•	 Символы в оккультном смысле, особенности психоло-

гического восприятия;
•	 Понимание Тьмы в христианстве (Кузанский�  и др.);
•	 Адекватное (без веры) личностное восприятие богов 

и/или Сатаны;
•	 Синергетика Хаоса, взаимодей� ствие оккультной�  и 

научной�  точек зрения;
•	 «Антикосмизм» как проявление дуализма;
•	 Гностицизм как вариант дуализма;
•	 Безличностное восприятие языческих богов как Сил;
•	 Эстетика Тьмы;
•	 Dark ambient с точки зрения оккультизма;
•	 Оккультизм XXI века — каким он должен быть?
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Разумеется, список тем этим не ограничивается — это 
лишь то, что хотелось бы прочесть в первую очередь 
лично нам. Желательно согласовывать темы заранее, но не 
обязательно.

Техническое.
Мы, конечно, можем отредактировать любой�  текст, но 

всё�  же было бы здорово, если бы материалы присылались 
строго в формате MS Word, с нормальным форматированием 
стилями.

Край� не желательно проставлять ссылки на первоисточ-
ники по ГОСТу1.  

Будем очень благодарны, если в текстах не будет лишних 
пробелов, знаков табуляции, будут использованы правиль-
ные знаки кавычек и тире.

V.L.S.L.V.   (veleslav13@mail.ru)  
WARRAX (warrax@warrax.net)

1 См. примеры здесь: http://warrax.net/gost.html
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Где купить (Москва, метро «Проспект мира»): 
Книжная Ярмарка, С/К «Олимпий� ский� », 1 этаж, место №16.
Время работы: с 10.00 до 15.00, понедельник выходной� .
Заказ по почте и прочие вопросы: satananda@mail.ru
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Двухтомник содержит работы Warrax'а на тему сатанизма, 
написанные до 2011 г. включительно. «Princeps Omnium» 
содержит примечания и дополнения, которых нет в версии 
на сай� те. Они незначительны по объему, но часто достаточно 
серьезны по смыслу.

Содержание книг и Предисловие V.L.S.L.V. к изданию 
можно почесть по адресу:

http://warrax.net/95/08/w2.html

Где купить (Москва, метро «Проспект мира»): 
Книжная Ярмарка, С/К «Олимпий� ский� », 1 этаж, место №16.
Время работы: с 10.00 до 15.00, понедельник выходной� .
Заказ по почте и прочте вопросы: satananda@mail.ru



Книги Руслана Смородинова (Хазарзара)

Сын Человеческий
 ПринТерра-Дизай� н, 2004, 528 С. с илл.

Историческое (а не религиозное!) исследование, посвя-
щенное жизнеописанию Иисуса, основанное на личном про-
чтении автором первоисточников на древних языках.

Автор, являясь исследователем, а не пропагандистом, 
написал труд, который�  полезно прочесть любому, кто хоть 
как-то интересуется темой� .

Философия последовательного сомнения
Принт, 2006, 432 С.

Сборник работ, посвящё�нных скептицизму, в аспектах от 
апорий�  Зенона до квантовой�  физики.

Обязателен к прочтению любому, кто интересуется вопро-
сами гносеологии в общем и веры и скептицизма в частности.

(Статья «Скептический�  взгляд на диалектический�  материализм», 
опубуликованная в альманахе, взята из этой�  книги.)

Книги можно заказать у автора: barnascha@yandex.ru
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В этом арт-хаусном проекте объединены несколько жан-
ров. В фильме поднимается не только вопрос преодоления 
страха, здесь есть время и посмеяться, и задуматься, и зата-
ить дыхание…

http://warrax.net/sdaetsya_nedorogo.html
http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=3558253

«Сдается недорого»
2010,  1 ч. 25 м.
Режиссер: Александр Василевский



Электронная версия альманаха 
(в формате pdf)

находится по адресу:
http://warrax.net/daimon/

(там же есть данные,
где купить в бумажном виде)




